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Der wesentliche Tiiluilt dieses Scliriftcheiis wurde bereits 
während des Sommers 1873 in dem hiesigen Journal des 
Ministeriums der Volksaufkliirung veröftentlicht. Gleichzeitig 
bestand aber die Absieht, der russischen Bear])eitung auch eine 
deutsche folgen 7ai lassen. 

Ich darf hoffen, dass dieser Aufsatz, so anspruchslos er 
sich giebt, Manchem willkommen ist. Nicht jeder Philologe 
liat in unserer vielbeschäftigten Zeit hinlänglich Müsse (auch 
wenn Wille reichlich vorhanden ist) sich durch ein lateinisch 
geschriebenes Werk von einigen hundert Seiten hindurchzu- 
arbeiten. So ist es denn kaum zu verwundern, dass selbst 
in den litterar -historischen Versuchen über Lucilius und seine 
W^erke noch wenig von dem Einfluss meiner Ausgabe ver- 
spürt wird. 

Unter solchen Umständen schien es opportun, in schlichter 
Darstellung ein Bild zu geben von Leben und Werken des 
Lucilius, genau so, wie es sich vorgestellt hatte dem Geiste 
des Gelehrten, welchem die Stimme des philologischen Publi- 
cums längst die Restauration der Fragmente des Lucilius zu- 
gewiesen hatte, und der auch, wenn man dem beinahe ein- 
stimmigen Urtheil der Kritiker glauben darf, die Erwartungen 
nicht ganz getäuscht hat. 

Wenn die vorliegende Abhandlung im Wesentlichen nur 
die Resultate meiner Ausgabe des Lucilius wiedergiebt, so 
bietet sie doch einiges Neue. Zumal war es mir angenehm, 
mich über die Anfange der römischen Satire und ihrr Ent- 
wicklung bis auf Lucilius gehörig aussprechen zu können. 
Zu völliger, über jeden Zweifel erhabener Evidenz wird sich 
freilich keine der verschiedenen Ansichten über Ursprung und 
Fortgang der Satire während der republikanischen Zeit bringen 
lasseii, aus demselben Grunde, der so viele Probleme der 
römischen Litteratur und der lateinischen Sprache zumal bis 
auf Cicero's Zeit als kaum lösbar erscheinen lässt, ich meine, 
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wie man leicht sieht, den Mangel au geeignetem Material, 
ohne weklu's in der Wissenschaft vhon so wenig, wie im 
Leben, ein solides, gegen alle Eveiitualitriten Schutz gewähren- 
des Gebäude aufgericlitet werden kann. 

Hauptsächlich ist die vorliegende Arbeit natürlich für 
Philologen bestimmt. Vielleicht liest auch dieser oder jener 
iiichtzünftige Freund des khissischen Alterthums mein»' Tuter- 
suchuug über eine der merkwürdigsten Ersclieinungen der 
römischen Litteratur nicht ungern. Für diesen Fall habe ich 
einzehu3 Bemerkungen beigefügt, die sp.-cielh'u Fachgenossen 
gegenüber unnütliig wären. 

Um noch ein Mal auf die Kritiken meiner Ausgabe des 
Lucilius zurückzukommen, so darf ich mit Rücksicht darauf, 
dass diese Arbeit eben so wenig als meine M(3trik auf die 
s})ecielle Gunst der Zeitgenossen berechnet war. im Ganzen 
sehr zufrieden sein. Ganz haben sich dem Eindruck des A\>rkes 
nur wenige Beurtheiler entzogen. 

Dagegen bedaure ich im Interesse der Sache aufrichtig, 
dass man meine Warnung, sich jetzt in gleiclier Weise, wie 
so oft früher geschehen ist, durch vorsehneHes Conjectiren an 
Lucilius zu vergehen, so wenig beachtet hat. Ich habe S. 45 
der Quaestiones Lucilianae >.» freimüthig, wie nur irgend 
möglich, bekannt, dass ich selbst an vielen Stellen der 
Fragmente im Zweifel l)in, ob es mir gelungen sei, die W^orte 
des Dichters herzustellen. W^^nu ein Gelehrter, der sich 
12 Jahre, beinahe ohne Unterbrechung, mit den so massig 
umfangreichen Fragmenten eines Autors beschäftigt hat, 
schliesslich zu solchem Geständniss sich genöthigt sieht, wie 
sehr niuss dieses Anderen, denen nicht entfernt die gleiche 
Continuität der Studien zu Statten kommt, Vorsicht und Be- 
sonnenheit einschärfen. So wäre es denn wohl am besten 
gewesen, wenn man für einige Zeit die Probleme, deren der 
Text des Lucilius noch genug bieten mag, bei Seite gelassen, 
die unzw^eifelhaften Kesultate meiner l{ecensio]i, deren auch 
mit Abzug alles Streitigen noch genug sind, einfach ver- 
werthet hätte. Dies ist nicht geschehen. Im Gegentheil 
steht zu fürchten, dass Lucilius in ähnlicher A\'<vise zu Expe- 
rimenten der (L'oiijecturalkritik (beneii wird, wie Lucretius 
nach der Ausgalie Lachmann's. Ich rathe deshalb noch ein 
Mal dringend zur Behutsamkeit! A\'as mir Irisher von der- 
artigen Versuchen bekannt geworden ist, grossentheils von 
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wenig berufenen, der Schwierigkeit ihrer Aufgabe gar nicht 
bewussten, theilweise gar Zöglingen der Berliner Schule, der 
die lateinische Philologie, mit Ausnahme von Lischriften und 
Antiquitäteil, allmälig ganz unverständlich zu werden scheint, 
kann mich lediglich in dieser Ansicht bestärken. Auch wird 
eine Conjectur nicht besser, wenn sich ihr Autor selbst das 
Zeugniss ausstellt, dass sie eine Emendation sei*). — Ich 
crebe gern zu, dass unter den Luciliana, die meiner Recension 
gefolgt sind, nel)en einzelnen sachlichen Berichtigungen auch 
-einige ingeniöse Vernmthungen sich finden. Aber weit über- 
wiegend ist die Zahl der Einfälle, für die bekanntlich Fragmente 
weit ergiebigeren Spielraum bieten, als vollständig erhaltene 
Schriftwerke. Wer genauer zusieht, erkennt leicht, dass die 
Behandlung von Fragmenten die schwierigste Aufgabe der philo- 
logischen Kritik bildet. Man kann es deshalb wenig billigen, 
dass sich in neuester Zeit an diesen Theil unserer Wissen- 
schaft mit Vorliebe jüngere Kräfte gemacht haben. 

Den unangenehmsten Eindruck von Allem, was gegen 
Lucilius geschrieben ist, hat, um dies beiläufig zu sagen, mir 
der Aufsatz bereitet, den Herr C. M. Fraucken zu Groningen 
im ersten Bande der kürzlich neu erstandenen Mnemosyne 
S. 237 flgg. publicirt hat. Wenn gegen irgend Jemand, war 
ich gegen diesen Bearbeiter des Lucilius mit grösster Schonung 
verfahren; man sehe S. 29 und 30 der Quaest. Lucil. Und wie 
vergilt es Herr F.? Dadurch, dass er in einem langen, 
schon dem Titel nach ungehörigen Aufsatz mich und meinen 
Lucilius mit Unbilden überhäuft. Es ist mir unmöglich, auf 
denselben weiter einzugehen. Mag Herr F. in seinen Arbeiten 
zu Lucilius hier und da eine sachliche Frage in beachtens- 
werther Weise behandelt haben: im Uebrigen beweist er 
kaum etwas Anderes, als wie fremd ihm die alte Latinität 
ist. AVie so oft, geht auch hier mit der Unzulänglichkeit 

*) Dass dies u. a. einer meiner Schüler, Herr Emil Bälirens, gretban 
liat, der einen kürzHch im Rh. M. publicirten Aufsatz „ emendationum 
Luciliananun dodecas", oder wie er schreibt, „dnodecas", betitelt, be- 
daure ich im Interesse des Verfassers aufrichtig. Wenn Hr. B., der 
leider auf dem besten Wege ist, sein schönes Talent durch Vielschreiberei 
und Ueberhebung gründlich zu ruiniren, erst einsieht, dass nicht der Titel 
den Werth einer Arbeit, sondern der Werth einer Arbeit den Titel be- 
stimmt, wh-d es ihm auch klar werden, dass, wer noch im Stande, so 
bekannte AVoiie wie „fateri" und ,,convincere" -zu verwechseln, wie es 
ihm bei Behandlung des Fingraentes II, 2 begegnete, nicht reif ist, im 
Lucilius zu conjiciren, geschweige zu emeiuUren. 
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lJel)erliebiiiicf Hand in Hand. Bekennt doch Hr. F. o-leich zu 
Anfang, da.ss er beabsiclitigt liabe (ohne <h)ss man bislier von 
seinen Leistungen innerlialb des Latein etwas wusste), eine 
Ausgabe der Fragmeute des Lueiliiis, (h\s näelist Plautns, 
oder uel)en Phuitus^ sehwierigsten Frobh'ms der hiteinischen 
Philohjgie zu publieiren, und /wür zur Widerlegung der An- 
sicht, die ich in (h^r (Jeschiclite der klassischen Philolotrie in 
den Niederhinih'u geäussert liabe, dass die Studien des Latein 
gegenwärtig an d<'n dortigen Universitäten ihirnied.'rliegen, 
oder, wie er sich in seinem Latein ausdrückt: ,,neuiiiunn nuiu' 
in hac rf-ir>ne exstare prohaliiliter Latine peiitum", und 
dass er nur (hircli die Furcht, keinen Verleger neben mir 
tintkui zu kiumen, abgcsclireckt sei. In Walirlnüt bieten 
seine, wie seines l'^reiuidcs IJoot, Arbeiten auf dem (i<'birtr 
de^ Latein den evi<hMtt<'^teji Hewris filr nuvine Behauptung. 
I]s luiben el)en die heutigen Latinistcn Hollands so wenig 
die Vorzüge der älteren Latinisten dieses Landes, (k'ren 
letzter Peerlkamp gewesen ist, zu wahren gewusst, als sie 
von dem neuen Aufschwung der lateinischen Studien in 
Deutschland seit den letzten 5(1 Jahren i»rofitirten. Man 
gestatte mir als l*robe der Franckenschen Luciliana einen 
Satz abzudrucken. Hr. F. giebt als den Grund, weshalb er 
sich über das Lob, das ich ihm gelegentlich gespendet habe, 
sehr massig gefreut, folgendes an: ,,noveram ex libro de re 
metrica hominem esse doctum, sed parum in scribendo 
elegantem et suis inventis miriiice exultantem et ad opprobria 
proclivem, subinde ridicule vanuni." — Nach diesem Excerpte 
wird man mir eine weitere Bes])recliung erlassen. Wer Lucilius 
mit Erfolg behandeln will, muss vor Allem gut Latein ver- 
stehen und logisch scharf denken. Wie es in beiden Hin- 
sichten mit Hrn. F. steht, mag jene Probe lehren. 

Vielleicht ist noch Manelies oder doch Einiges für Luci- 
lius aus kritischer und methodischer Behandlung der lateinischen 
Glossare zu gewimum. Ich liabe diese oft geimg in meiner 
Ausgabe herangezogen. Allein sie ganz ersch(")pf.'nd zu ver- 
werthen, war ein Ivu-senwerk, das unmöglich im Vorl»ei<Tehen 
absolvirt werden konnte, übrigeus zur Zeit noch gar nicht 
ausführbar. Dagegen fr<'ue ich mich aufrichtig, dass ein 
junger, begabt. 'r Pliilnloge der Lri[>/iger Schule, [h\ Gustav 
LiJwe, sich jetzt dem bisher ziendich vernachlässigten Gebiet 
der antiken oder mittelalterliehen Glossograidiie zugewandt hat. 
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imd erwarte nach den bisherigen Proben ein gutes Resultat. 
Nur möchte ich bei Verwerthung jener Glossare für Lucilius 
und andere altlateinische Autoren zu grosser Vorsicht rathen. 
Zunächst ist bei dieser erforderlich eine so umfassende Keimtniss 
der erhaltenen römischen Litteratur, Avie sie bei einem jüngeren 
Gelehrten kaum vorhanden sein kann. Ausserdem liegt stets die 
Gefahr offen, Reste der archaischen Latinität da zu finden, wo 
in Wahrheit nur provinziales oder spätrömisches Latein vorliegt. 
W^ie schwer, ja unmöglich es häufig ist, diese drei Sprach- 
gruppen zu scheiden, werden viele Gelehrte bezeugen können. 

Sclüiesslich bemerke ich, dass ich die Absicht habe, im 
Anhang des Nonius Alles für Lucilius irgend wie brauchbare, 
das nach meiner Ausgabe gekommen ist, ohne Rücksicht, von 
wem es kam, als „mantissa observationum Lucilianarum" zu- 
sammenzustellen. 

Da bei Beurtheilung des Lucilius auch von wohlmeinender 
Seite wieder der Vorwurf erhoben ist, ich hätte manche philo- 
logische Grössen der Gegenwart zu scharf perstringirt , so ge- 
statte man mir hierauf zu erwiedern — ganz kurz: denn es 
wird sich noch Gelegenheit finden, auf diesen Gegenstand 
zurückzukommen. Zunächst bin ich so frei, die Ansicht zu 
äussern, dass, wer so lange in der Wissenschaft thätig ist 
als der Herausgeber des Lucilius, einigermassen das Recht hat, 
nach eigenem Geschmack wie den Inhalt, so die Form seiner 
Werke zu bestimmen, um so mehr als fast jeder Gelehrte hin- 
sichtlich der wissenschaftlichen Polemik seine eigene Meinimg 
hat. Die meinige schützt sich wenigstens durch viele grosse 
Beispiele, darunter — das Beispiel der antiquarischen Briefe 
Lessings. Dass ich übrigens jene Polemik nicht übte, um Jemand 
weh zu thun, werden alle, die mich persiuilich und collegia- 
lisch kennen, gern glauben. Dass ich überhaupt nur die Sache 
und nie die Person im Auge habe, wird folgende Thatsache 
beweisen. Seit einer Reihe von Jahren machen sich eine Anzahl 
Philologen, zumal einige Berliner, das Vergnügen, meine 
Arbeiten entweder ganz todtzuschweigen, auch wo sie der- 
selben am dringendsten bedürften, oder doch nur tadelnd zu 
erwähnen, gelegentlich selbst die erst in Aussicht gestellten. 
Ich habe dieses Getreibe nie auch nur der Erwähnung werth 
gehalten, fest überzeugt, dass, wenn ein Gelehrter nicht zur 
Celebrität durchdringt, er dies nie den Bemühungen seiner 
Gefvner, sondern lediglich dem Unzulänglichen seiner Leistungen 
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zu danken hat, so ^vie umgekehrt, dass die I\littelniässi<^l;eit 
durch das Lob gemiliger Clienten »»der Patrone nimnierm.hr 

zum Beiitley wird. 

Meine Polemik hat einen ganz anderen (iriind. 
Von jeher nagte der Klotzianismiis, wie ihn der grösste 
Kritiker der Kt'vizcit genannt hat in jenem unsterblichen Werlvv, 
das gewiss den Klotzianisuuis getödtet hätte, wenn er niu' zu 
tödtim wäre, oder wie ihn ein berühmter Archäologe dieser Stadt 
in einem eben publicirten W'.rkc nmnt : der Scholuhticismus, 
«bleich einem giftigen Gewürm an der klas..i>rheii Philologie. Lr 
hat es auch verschuldet, dass diese edle iJis. ipliu- b.>i welchei-^ 
wenn man sie richtig betreibt, in gleicher Weise \ erstand und 
Phantasie ihre Kechnung finden, noch keineswegs so weit gefJn- 
dert ist, als der Fall sein klhmte. Dass nun dies Uebel heutzutage 
wenigstens nicht minder grassirt als früher, da>., auch abgeselieii 
von der nicht seltenen Servilität gegen einÜussreiche fechul- 
häupter, fortwälirend eine Menge idiilologischer Publicationeii 
die Belege liefert, wie Geringfügiges, im besten t all Mittel- 
massiges, gepriesen, Bedeutendes, ja Ei)oeheinachendes ver- 
schwie^Ton, oder kleinlicli beiiiäkidt, liöchstens mit einem kalten 
Lobe abgetertigt wird wer vermöchte dies zu läugnen, wenn 
er nicht selbst an diesem Unwesen Theil hat? l nter solchen 
l^uständen kann es, wie irh glaube, jedem Fivund der ^^ ahr- 
heit, auf die es schliesslich docli allein ankommt, nur angenehm 
sein, wenn ein durchaus unabhängiger Gelehrter, der keiner 
bestimmten Schule und n..ch weniger einer Gntenr aiigeliort, 
unbekümmert um augenblickliche Anfeindung, seine Kritik 
walten lässt, wie das Messer des Anatmuen. ohne Schoiiung. 
wo Schonung schädlich dünkt, al)er auch ohne Leidens( hat . 
IVrsiUiliche Motive liegen mir hierbei gänzlich lern. Auch 
liabe ich glücklicher AV. im keinen Grund mich über die bis- 
her erzielten Kesultate meiner wissenschaftlichen lliätigkeii 
zu beklagen. Und wäre dies selbst anders, würde ich es doch 
für e1)ri^o verkehrt halten, bei vvl^senschat■tllchen Fragen 
persönliche Motive walten zu lassen, als es abgeschmackt 
wäre, sich die Genossen des täglichen Verkehrs und der ge- 
selligen Vergnügungen nach den lobenden oder tadelnden 
Anzeigen der Litteraturzeitungen auszusuchen. 

St. Petersburg, d. 1 Uk Juni 1875. 

L. Müller. 



Es gield vielleicht kein Werk des römischen Alterthums, 
dessen Verlust Avir mehr zu bedauern hätten, als den Unter- 
gang der Satiren des 0. Lucilius. Von seinen dreissig Büchern 
ist kein einziges Buch, selbst nicht ein vollständiges Gedicht 
auf uns gekommen, sondern nur eine Anzahl Fragmente, 
„disiecti menibra poetae'', mit Horaz zu reden. Nun ist frei- 
lich die Zahl jener Bruchstücke sehr bedeutend, bedeutender, 
als von irgend einem anderen Dichter des römischen Alter- 
thums (mit Ausnahme des Ennius); allein ihr Umfang ist meist 
U'eriny; (in der Regel ein oder zwei Verse, häufig nur Vers- 
theile), und die Behandlung derselben bietet ganz eigenthüm- 
liche Schwierigkeiten. Zunächst ist die Mehrzahl jener Bruch- 
stücke erhalten in dem Werk des Grammatikers Nonius 
Marcellus „de compendiosa doctrina", welcher zwar meist aus 
guten Quellen sch(")pfte, aber gelegentlich auch aus schlechten, 
und durch Beschränktheit des Geistes, Nachlässigkeit und 
Unwissenheit sehr oft bei Erklärung der alt-lateinischen Autoren 
die unglaublichsten . Fehler beging. Dazu kommt, dass die 
Abschriften dieses Werkes sämmtlich von den ärgsten Fehlern 
strotzen, weil schon der codex archetypus des 5. oder 0. Jahr- 
hunderts nach Christi Geburt, aus dem sie abgeleitet sind, 
sehr fehlerhaft war, und die Schreiber des Mittelalters von 
der vorklassischen Latinität, aus welcher die meisten Beispiele 
bei Nonius gewählt sind, wenig wussten. Obwohl ferner viele 
Gelehrte mit Erfolg sich bemüht haben, einzelne Fehler im 
Nonius zu verbessern, ist doch seit Josias Mercier (IGU) 
keine Ausgabe des Nonius erschienen, welche mit der nöthigen 
Sorgfalt in Behandlung des handschriftlichen Materials gründ- 
liche Kenntniss der alten Latinität und ausreichende kritische 
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Siil.filitäi . ^Mwic Mvninics Studiuni der oft s.lir \viui(lorliclH'ii 
K!<j't'iili*-ileii jt'iirs ( Jraiiiniatikers v<'n'iiii«4te. --- Aiieli die 
FrauiiH'iiio 'l«s l.iiciliiis, \v<'l('lio sich hei iindereii Autoren 
liii(h'ii, warrii meist (diiir dir cflorih'rlielie Acrilde ludiaiKhdt, 
viel Fach war man seil »st üher «lie Lesarten ih/r llandsehrit'teii 
sidir im L'nkhiren. 

Triter diesen rmstämleri vei-dient Be\viinderuii«j: di<' Ans- 
crabe »les liUeilius, welehc im Jahre IT)!!? der liolländiselie 
Gelehrte l^^ranz Donsa, nnterstntzt voi! seinem Vater Jainis 
Üoüsa lind von Joseph Seali^j;er zn J^evden ]iu1>]ieirt liat. 
()))Wolil er vi«dtaeh ^•äiizlieh der nr>t}viovn Hüllsmittrd ent- 
Indirte, lüieli seine Keinitniss ih-r iili-hiti'inixdieu Sprache und 
Aletrik uuvollkonunen war. wu.ste er ihMli eine Menge Fehler 
zu heseitie-en., so dass viide hislier gair/ sinnlose Fragmente 
in dieser Ausgahe }>lr.tzlieh eorreet und verstihKllieh erseheinen, 
ha l-'ranz Dousa iH)(di ein jnnger Mann vvar, so verdankte er 
a.Uerdin^''s das M.'ist«' seuiem Vater un<l Seidiger, sowie den 
sejir zahlreichen (Jelelirten, die seit Mitte des lO. Jahrlinmh'rts 
sieh nvit den latriniselien Autoren vor Cicero l.esehäftigt hatten, 
Lipsiiis, Turntdjus, (hdielmius, Junius und anderen. 

Diese Ausgabe, welche oft nachgedruckt ist, Avar Jahr- 
hun(hM-te lang die einzige Arbeit, welche .unigerniassen ein 
Hild von den Fragmenten des liUcilins gewähren koinite. 
Freilich hat sir auch gros-e Fehler. J )a die mausten Autoren, 
weh he iene Frafflnente aufbewahrt haben, damals in sehr 
nnzuverhissigen 1\'xten vorlagen, auch Dou>a s handschriftlitdie 
iliilfsmittei genug waren, liess er häutig otfenhar entstellte 
Fesarten im Lucilius stehen oder suchte sie ohne methodische 
Kritik durch die gewaltsamsten C(»njecturen zn beseitigen. 
Auch manches dmi Lucilius frenule Fragnn-nt kam in diese 
Sammlunu', sowie andererseits nielirere echte bdilten. Finige 
shid auch nach Dousa aus später l)ekamit gewordeiu'i! Autoren 
liinzusiekonimen. 

Die Ausgaben von Gerlacli (Zürich lS4ti) und von ( orpet 
(Paris F^ i'> ver<lienen kaum Erwähnung, da sie alle Mängel 
der Arbeit Dou,>a*s ohne seine \'orzüge zeigen. Goriiet ist 
jedoch etwas sorgfältiger als Gei'lacli, dessen Ausgabe mit 
Ausmdime i]*n' Einleitung" ganz w^rthlos ist. 
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Da das Verlangen mudi elnei* neuen Ih'arbeitung der 
Fi-a*nnent«' eines i"\\v die a.lthiteinisidie Literatur so wichtiu'en 
Autors immer di'ingender wurde, ^o cntschloss ich mich schon 
im Jahre ISlU zu einer solchen. Obwolil ich theils durch 
<lie Schwierigkeit (hr Aufgal)e abgeschreckt wurde, theils 
vieli'acdi von andern Arl)eiten in Anspruch genommen war, 
verliinderte doch die Aufmunterung llitschrs und anderer 
Philologen, dass ich von «1er Ausführung des Planes abstand, 
lüid so ist diese Ausgabe na» h beinahe zwölf Jahren endlich 
ers( hieiHMi. F]s steht mir begreiflicherweise kein Urtheil zu 
über den Werth der Conjecturen und Explicationen, mit wel- 
chen icli die verderijten oder dunklen Stellen des Lucilius zu 
bev>ern oder aufzuklären bemüht war. Nur dies darf ich 
sagen, dass ich keine Mühe gespart habe, um durch Ver- 
gh'ichung bisher ungenutzter Handschriften oder Ausgaben 
die urspri'ingliidie Lesart jedes einz«dnen Fragments dem Leser 
bekannt zu machen. D<uin die nnrlhodische Kritik erfordert 
nnumu'äncjlich, will nuui mit Erfolg die Verderbnisse der 
klassisidn-n Texte Ijeseitigen, von den Lesarten der Ix'sten 
Haiidschrilten oder, wo diese verloren sind, der besten Aus- 
gaben auszugehen, nmg auch diese Ileberlieferung noch so 
viele Felder enthalten: wogegen es beinahe unmijglich ist, 
den richtigen Text herzustellen, Avenn man als Grundlage 
eigener Gonjecturen die Conjecturen anderer (lelehrten be- 
nutzt, die gerade im Lucilius häufig ohne die mindeste Kennt- 
niss des handschriftlichen Materials den Text zu bessern ver- 
sucht haben. — Mit F)ank erkenne ich an, dass viele (iehdirte, 
wie Ritschl, Halm, Keil, Hertz mich bei Sammlung jenes 
Materials in freundlichster Weise unterstützt haben. 

Es sei mir nun gestattet, gestützt auf meine x\usgal)e, 
ein Bild von dem Leben und den Werken des Lucilius, wie 
ich Ijeides autfassen zu müssen glaube, mit möglichster Kürze 
zu geben. 

0. Lucilius wurde geboren zu Suessa im Lande der 
Aurunker im Jahre r)74 der Stadt (LSG v. Chr.). Flieronynuis 
setzt zwar sein(> Gclnirt in das Jahr (iOi), und berichtet, dass 
er im Jahre (io^, im 40. Lebeiisjahre, gestorben s<'i. Allein 
diese Anti'abe ist unglaublich. Ldi übergehe amh-re (jründ(?j 
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welche du *iPir<'n -]>ree1ie]i , <ln nimi sie aus meiner Aiisgnl)e, 
auf welche ich -tc!^ viTweiseii muss, leiclit erselien kann 
(ig\. a. M. 0. S. :?SS !i. tgcL), lind bcnicrke nur, dass «1er }Ji;an/e 
A'erkehr des Liicilius mit dem jiiiiijfrren Sci[>io Afrieanus, d(?r 
5G'J ö:el)oreii und ()2r> «»'estorlx ti jst, keines\ve<j,s der Verkelir 
eines Knaben mit einem <_!;ereit'lcn Mamir. sondern das Zu- 
sammenlelten zweier etwa gleichalteriger, in Theorie und Praxis 
gleich gereifter Männer o-ew-esen ist. Die Fragmente d«'s 
Lucilius und alle anderweitigen Nachrichten über jenes Freund- 
schaftsYerliältniss beweisen dieses unwidersprcchlich. Von 
einem l\nal>en würde Scipio aiicli gewi>s niclit Belelirungen 
über Itichtigkeit oder Eleganz des lateinischen Ausdrucks, 
wie z.B., dass man „pertaesus", niclit „pertisus", sagen müsse, 
hingenommen haben. Scipio, wie alle aristokratisch ange- 
legten Naturen, has^te di*- .. piierulos praecuqui sapientia". — 
Ferner ist es vidlig unglauljlicii, dass Ijucilius im Alter von 
14 oder 15 Jahren unter Scijao V( )r Numantia Kriegsdienste 
getlian habe. Ein so verständiger Feldherr, wie Scipio, konnte 
wahrlich keinen Knalten gebrauchen, um die Disciplin der 
Soldaten vor Numantia, welche durch das l'nglfick und die 
Naclisicht der Feldherrn gänzlich demoralisirt Avareii, wieder 
herzustellen; er bedurfte dazu energiselier und tapferer 
Männer. 

Der Trrtlium des Hieronynuis, welcher bei den Zuthaten, 
mit denen er des Euse])ius Chronikon, das er bekanntlich ins 
Latein übersetzt hat, bereicherte, häufig grosse Flüchtigkeit 
zeigt, erklärt sich aus einem Missverständnisse, w^elches er 
bei Beniltzung der Schrift des Suetonius Trau((uilliis de viris 
illustrilMi^ begangen hat. Bekanntlich stammen aus dieser 
die meisten auf die römische Litteratur bezüglichen Angaben 
in des Hieronvmus C-hronikon. Suetonius hatte als Geburts- 
jähr des Lucilius angegelien das (Konsulat des A. Postumius 
und ('. Calpurnius , welclies Hieronymus mit dem des Sp. 
Postumius und L. Calpurniu> verwechselt hat. Ein ganz ähn- 
liches Versellen ist ihm l)ei Bestimmung des Geburtsjahres 
des Dichters Catullus bti^cu'net. 

Ich w^erdr s[)ät"'r noch ausführlicher über das Freund 
schaftsverhältniss des Lucilius mit dem jüngenui Scipio spn' 



eben; einstweilen falire ich fort, das Leben des Satirikers zu 

schildern. 

Lucilius stamuii«' aus eiu<n- begüterten llitterfamilie. Ein 
l^ruder von ihm war, wie es scheint, römischer Senator. Auch 
ihm hätt<' wohl, zumal da er mit vielen vornehmen Männern 
Roms befreundet war, der Zutritt zu den Ehrenämtern oli'eii 
gestanden. Allein er hatte zu wenig Ehrgeiz und zu viel 
Liel)e zur Litteratur und Wissenscliaft, um sich auf diese 
schlüpfrige Balm zu l)egeben. Er zog vor jenes otium cum 
di-'-nitate, wie es Cicero und andere riauisclie Staatsmänner 
sidi so oft vergeblich gewünscht haben. Doch versäumte er 
darum nicht die Pflichten eines römischen Bürgers, wie denn 
überhaupt die Dichter der besseren Zeiten <les Alterthums 
keineswegs es liebten, sich grollend von ihren Mitbürgern 
zurückzirriehen und, entfremdet dem Leben, nur den Studien 
obzuliegen. — Lucilius hat ohne Zweifel die gesetzlichen 
Kriegsdienste geleistet, und erst nachher sich entschlossen, 
gauz^den Musen zu leben. Wie es scheint, trug auch zu 
diesem Entschlüsse sein körperliches Befinden bei, das kemes- 
wegs immer das beste war. Besonders scheint er oft an 
kaltem Fieber und Kopfschmerzen gelitten zu haben. - Aus 
jener Zurückgezogenheit ist er nur ein Mal, auf Bitten seines 
Freundes Scipio, hervorgetreten. 

Als nämlich Scipio im Jahre 620 den Oberbefehl über 
das Heer vor Xumantia übernahm, war er bei der grossen 
Unlust des römischen Volkes, neue Soldaten zu stellen, ge- 
nöthigt, Freiwillige anzuwerben, was ihm bei der grossen 
Zahl "seiner Freunde und Clienten nicht schwer fiel. Aus den 
Tüchtigsten derselben bildete er den Generalstab (cohors 
praetoria); und in diesem befand sich auch Lucilius, der viel- 
leicht schon früher in Spanien Kriegsdienste geleistet hatte. 
Wie es scheint, ist er nicht bis zum Ende des Feldzuges bei 
Scipio geblieben, da einige auf Scipio's Siege bezügliche 
Fra<anente (XXVI, 45^47; XXX, 5 ^13) sichtlich niclit vor 
Numantia geschrieben sind. Vermuthlich hinderte ihn seine 
Gesundheit, den ganzen so beschwerlichen spanischen Feldzug 

mitzumachen. 

Die übri<'-e Zeit seines Lebens verbrachte Lucilius m Rom 
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(MltT «lorli in Ifiilicii. Er xIhmhI, wir llr»ra/, »'In Krciiii.l <i<'s 
Liiii<ilriiciis ifv\\c>i'\i zii svw. Der (laiiKils sclion srlir vcrl)rri- 
i, .(,;( Sitt'", sieh die M«?rk\vünli:j:keit(Mi üviikIcm- l.niMlcr aiizu- 
seheii, liat aiieli Liicilius <ohun\ Tribut bezalill. Va' uiiternaliiu 
zu unii:ewisser Z^it, docli vor <):^2, uiit «vinciu Fn'uu«]»' jruc 
Iteise uach riiteritalieii, Sicilieu und deu Liparlsi-lien hisebi, 
wekdu' er im dritten Uueh so libeudiu* Ix seil reibt. -- Ym IJoui 
l)esa>s liiieiHus ein stattHelies Hans. du. IVilhrr zum Aut'erit- 
balte ('iu«'> -\riseheu Prinzen, i\('V als «icis.-el iiaeli Ivom •j:e- 
kommeii war, jj:edient hatte. Verheiratlu't selieiiit n- iiielit 
M-eAvesen zu sein (vgl. XXM, 70), aueli kein«' Naelikommen 
liiuterlasseii zu luiben; da<j^eij:en war di«- Toehter ni'> vorliiii 
erwähnten Bruders di«' Mutter des rnmiiejus Ma_:4'uus. Ki- 
iilierhd)te hiu^u-e seinen Freund Sei[»i(), da er erst im Jahre 
i\. St. Cu)'2 starlt. Sein Ted trat in Nea[Kd i-iii, «hxdi war es 
vermuililieh lioiu, wo er naeh ihun Zeuiiiiiss (h.;s ilieron^ymus 
publieo funere be<i,Taben wurde. — leh sidiliesse hi<'rmit den 
iVbriss von Lueilius Leben, rebrie-ens wird sich spiiler, wenn 
ich auf den Inhalt einzelner Satiri-n unseres Diehters näh(M- 
tun^»"ehe. iioeli (Jeleu-enlndt tinden, hier und da auf >eiiie (ie- 
sel I ie]\e zu rückzuko m meti. 

Den Charakter eines Mannes jj;elMlhrend zu würdiii^en, giebt 
es vielleicht kein l)t -^ Mitt<'l als die Fersonen, mit denen 

er l)etreundet oder befeindet war, kennen zu lernen. Dies <xilt 
zumal für eint/u Dichter, ül»er d( 'U ein unglückliches ( Jeschi.-k 
verhiinii-t Trat. d.. eine Werke, in denm er ^ein Denken und 
IJandelu, sein Lieben und ll.i--'n auf da- (ietreueste dar- 
'»■ele*^ liatte, n<j i;-anz /.i'rstiiek(dt auf iui> Iwimen. Auch die 
leliviuliiii' Diirntellung von Fri-uiid luul l-'iir.il, die Luciliu-s in 
soiiu-n .^atir.'n -v-vImmi liattf, i-t iiatiirlicli (lnrcli jenen Ver- 
lust sehr -v-cMliljot worden. Um ■}vr Kürze oder I )iinkellieit 
der Fragiueiite cArv iinderweiti;j,'<-ii Mittlieilniiiri'n lie/,ii^-li(.-li der 
von Lueilius erwülinten Personen ali/.uhelfeii. hat mau sich 
nicht vor den himtesteii. liliutiii; jeii'lielier (irundla;^e eul- 
1)phrendiMi l luuiuuatloueu «.(eseheul. leli will di'r Kürze wetii'u 
an dieser 8t'dle <lie Freundsehaften und i'einilsehat'ten des 
I/iieilius nur >o weit herüiu-eii, als >ie seinen Charakter zu 
illustriren -■ ■ .-'net sind. 
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r,r/erlrei,Mlirh mit Ucilius verhundeu ist da Andenken 
des I'. Cornelius Seij.io Aer.ulianus, des jüne-eren Atncanus, 
welcher wie sein A.loptivgrossvater im Cewirre der polxtischeu 
und n.ilitärisrhen Attairen Roms niemals die Liebe v.n Künsten 
und ANissensel.al-ten verlor. Sein Verhältniss /u Lucilius er- 
iuuert uns an die Freundschaft des iiltern Scip.o mit Lnnu.s, 
nur dass Lncilius. als begüterier rr.mischer Kitter, .hm ganz. 
,„„,,|,;i„.4ig gegenüber stand. IJieser Un.staud unterscheidet 
anch beider Männer Verhältniss, von -hni des Maecenas .u 
lloraz, das man sonst am liebsten /.ur \ergleichung heran- 
ziehen mochte. An unbefangener Oüenheit uml altrömiseliem 
Freimut!, übertraf Lucilius den Horaz, den gewandten \, elt- 
,„„„. „nd gräcisirten Diplomaten, gewis., ;''^;"-"t;-l.';/' ^f '^•;^- 
i,,„ ,„ (irazie und Urbanität. Die ölientl.clie Ihatigke.t^^des 
S,,pio. welche oft, zuletzt von Th. Mommsen im /weiten Land 
seiner rimiischen Geschichte geschildert ist, dürfte mclit der 
(irund zu sein..r Freundschaft mit Lucilius gewesen sein ob- 
wohl allem Ansehein nach der Dichter ähnliche pobtische 
Cesimiungen als jener hatte. Beide erkannten ohiH- /wede 
,lie e,.ossenUebel, an denen der rbmische btaat hauptsachluh 
,lunh dic^ Seluild des Senats und der Optimaten litt: aber 
zugleich, wie der jüngere Lälius, erschraken sie vor deii ge- 
waltsamen Umw;ilzungen, welche die re ormatorischeu \e - 
suche der beiden Gracehen herbeizuführen drohten, bie staiu tn 
;,lso zwischen oder, soweit dies damals möglich war j.ber 
den Parteien. - Es seheint aber vielmehr jene uuerscliut ei- 
liche Freundschuft, die beide Männer durch ihr ganzes Leben 
bereitete, im privaten Verkelir entstanden und fortgesetzt zu 
sein Der dritte im Bunde war C. Lälius mit dem Beinamen 
S,piens Jedes Mal. wann Öcipio und Lälius von der schweren 
und undankbaren Staatsverwaltung Erholung suchten, und 
„ach Ciceros Ausdruck . d,. oratore, 11 , Ü) in ländlicher Zuruck- 
.rcKxvenlieit unter unschuldigen Spielen wieder zu Knaben 
wurd«. war Lucilius in ihrem Kreise, und dort wurde beim 
heiteren Gelage und Getändel die gravitas Romaua zeitweibg 
vergessen. Wer kennt nicht die anmuthige Schilderung des 
lloraz (Sat. II, 1, 71 fgdd.): 
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(juiii ubi .se a vn]rr,, ,.* -< ihmüi '\n si-rjN'ta ri-moraiit 
virtus Scijtiadai' i'l L.imi.s sajiiiMitia Laeüj 
Jiui>*ari cum illo <'t discincü liulerc, cIoikm: 
decoqiieretur oliis^ soliti. 

Liicilius war dem Siipio iivii ('ri«\'l)('ii. Sein«' Satire ricliifh" 
sicli oft gegen des Freundes ]MTs<'Vn]iehe Feinde (vgl. AI, In; 
lX/.>); er feierte dr^s^n kriegeriseJic I l(dd<MiiIia[en, wenn auch 
niclit, wie Ennius die des älteren Scipio, als Epiker: vor allem 
aber sein J'rivatleben f'vgl. l*or|diyrio zu Ibu*. Sat. IT, 1, 1()); 
er berichtete vuu x-iiieu bons nn»is ogl. ex libris incertis 87). 

'Es hat viel A\'alirsclieinlichkeit^ dass das Meist r, was wir bei 

Cicero über des S(,i|iio und Lälius |.riva(es Lclx'n lesen, ans 
Lucilius geHossen ist. Doch sein )iite er den l'reund auch 
niclit. Noch haben wir ein Fragment, worin er ihn weiren 
seines spraclilii lien Purismus verspottet (ex libr. ine. L'io); 
und gewiss hat er ihm auch in ♦'nisteren Dingen sicts die 
Wahrheit gesagt. Gewiss würde die Darstellung des sinnigen 
Verkehrs zwischen Scipio, LäliMs mal Lncilius, ^\(•nn sie sich 
erhalten hätte, mis nocli mehr teN>,dn, als das IJild , das 
lloraz von seinem Umgang mit Mücenas entwirft. -lene 
l*'reundschaft war m'cht minder innig und gewiss noch reicher 
an denkwiirdigen Begtlbenlieiten in Seherz und Ernst, wie 
dies die Stellung der drei Männer und das beue^^tere Leben 
der repuldieanischen Zeit Koms mit sieh l)rachte. 

Da auch die politischen Feinde des Sei|iio und Lälius 
nie die sittliche Keinheit dieser Männer angetastet haben, so 
darf man zugleich auf den Cliarakter des intimsten Freundes 
beider, Lucilius schlicssen. Er selbst scheint sich einmal 
(XIV, 14j mit dem alten (."ato zu vergleichen, der, wie er, 
nrit scharfer Kritik das La-hr, wo er es fand, verinbde 
weil er eben selbst ein reines <i,.\vi>sen hatte. Dass jjitciüus 
dem Ehrgeiz und der Haljgier Iremd war, liezeugen sein Leben 
und seine Werke (vgl. z. B. XXVI, (> — 2(J). Für seine ein- 
iViclie Diät sprechen die Fragmente zu Anfang des vierten 
Buches (1 — ll »). Hätte mau in dieser Hinsicht ihm begründete 
Vorwürfe nuichen kömjen, so \vürdeii ihm diese eljenso wenig 
erspart worden sein, als später dem Historiker Sallustius, 



dem man nicht mit Unrecht vorwarf, dass seine strenge Rüge 
des Lasters nicht im Einklang stände mit seinen Thaten- 
Es hat sich aber kein Urtheil dieser Art in den zahlreichen 
Nachrichten über Lncilins erhalten. Uebrigens schonte er sich 
selbst keiju'swegs („dicitur vitam suam scripsisse et non sibi 
pepercisse" Pseudo-Acro zu Hör. Sat. H, 1, 30). Nur seine 
sexuellen Extravaganzen, an d(nen nicht gezweifelt werden 
kann (vgl. z.B. VHI, l-^<i; VH, 1—4), muss man auf llech- 
nung der sittlichen Anschauung des späteren Alterthnms s(4zen. 
Noch andere der vornehmsten, gelehrtesten, geistreichsten 
Männer jener Periode waren Freunde des Lucilius (vgl. S. 29G 
meiner Ausgabe), darunter auch der bekannte, aus Carthago 
"«•ebürti'^-e <*-riechische Philosoph Clitomachus, nach Cariu'ades' 
Tod das Haupt d<'r Akademie, der eins seiner Werke dem 
Lucilius widmete. Di»^ Bewunderung für griechische Bildung 
und Kunst, der Verkehr mit griechischen Gelehrten war eben 
von dem älteren Scii)iü auf den jüngeren und seines Freundes 

K re i s ül^ergegan gen. 

Zahlreich sind in <les Lucilius Fragmenten die Angrifle 

auf vornehme und niedrige Zeitgenossen. Doch lässt sich 

nirgends nachweisen, dass er einen Tadel je anders, als nach 

«Gewissenhafter Ueberzeugung ausgesprochen. Ein Bulden um 

die Gunst der :Mächtigen lag ihm bei seiner unabhängigen 

Lage ganz fern. Mehrfach sind wir auch in der Lage, den 

guten (u-und seiner Anklagen noch selbst anzuerkennen. Es 

Tst durchaus glaublich, dass er stets nur von dem Bestreben 

die Laster seiner römischen Mitbürger, die, wie er selbst b< - 

zeugt (ex libr. ine. 4; 5}, statt der altrömischen Virtus dem 

Mammon dienten, ihre Verkehrtheiten in Staat, Gesellschaft 

und Litteratur zu bessern geleitet wurde. Noch heute sind die 

ltalien<>i- geneigt in Liebe und Hass schnell das Mass zu 

überschreiten; von dieser Untugend zeugen auch die meisten 

Dichter, Redner und Historiker des alten Koms. Audi Lucilius 

mag von ihr nicht frei sein. Dazu kam die grosse Piedefrei- 

heit, deren er sich erfreute. Zwar ist des Tacitus xVusspruch, 

dass in den Zeiten des Freistaats „facta arguebantur, dicta 

impune erant", keineswegs richtig. Als z. B. der C^impaner 

Xävius zu den Zeiten des zweiten punischen Krieges in seinen 
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KomiHlieii rnmisch.' A-Mi-.- ..no;.-nllrn luittr, sperrt.' man 
ihn iiis«U>tilii<i;nis>, uria Hess ihn nicht los, l.is .t ii. au.lnvii 
Dramen Abbitte L!;etlian luittr vn:L Oelliiis noct. Att. IIK :i, IT)). 
Allein ein Freund .les jüngeren Seipio und riunisrl.er Jliiter 
konnte sieli viel erlauben. Lueilius sagt selbst: „ua. liegt nur 
daran, ob Mueius meinen Xvvsm verzeiht oder nielitV^^ I'nd 
dieser Mucius gehörte zn d^n v(»nielnnsteii Kömern. So nuig 
denn Iaicilin< ■uirli. wir- Aristophiincs, o\\ dureli Masslosigkril 
des Ausdrucks grfehlt haben. Er bezeugt s.dbst, «lass w im 
Zorn -ewaltig aufbrau-' «XXVII, :):) . Aber es liegt kein 
Beweis vor. da^s er je iiiit Hewussts.in Tn-ereebtigkeit übte. 
Duss i-r vielmehr eine „anima Candida" war, biUtivicb wo er 
konnte, selbst grg.n .nur S. laven milde und erkenntlich, 
br/^'ugen dir Fragmcntr ivgl XXIX, H; IS; ibid Tk^ .)»: 

XX 11, l.>. 

Ich g.die ]i dzt zu ein.M- Schilderung der römis.dien Satire 
bis anf Lueilius über. Das l^rtheil ül)er Al)stammung mid 
Bedeutung des W ortv. „satura" ist nusser>t schwierig. Die 
Mehrzahl der Alt«Mi leitet .. itura^ V(Ui d(un griechischen 
^.Zdrvoür ''^^ ^^''^l aUerdin-^ - it i'rülier Zeit in den „saturae" 
viel Scherzhaue^ und ObM-iuir^ ^i(h vorfand, ähnlich wi(^ in 
den jQuaarfi öaTVQiKcl^' der Gri^'cheii. Die bestbezengi- l'orm 
„satun^ (satira; ^^ ürde gegen die^e Anleitung nicht sprechen; 
denn .lie liömer er-^-h/ten bis zum Ende des Freistaates stets 
das griecliische „r" durch „u" oder ,i". Doch behau|den 
schon ahrinnische Gelehrte, „satura^^ komme von dem Adjectiv 
„satur'-, und ).edeute ein poetisches pele-mele, Diclitungen des 
versehieden>ten Inhaltes, und diese Kunstgattung habe ihren 
Namen entweder von der ..satura lanx" d. h. einer Scliüssel 
mit den manniirfaltigeii Erstlingen der Feldfrnchte, wie solche 
den GiJttern -■ ^. .endet zu werden i)Hegten. oder von ehier Art 
Wurst die wegen ilirer verschiedenartigen Bestandtheile au(d» 

„satura^* hie^^^ < h-r endlich von der .,satura lex", wie die 

Kömer einen Gesetzesautrag l)ezeichneten, der zugleich viele 
mid verschiedenartige Objecte umfasste i v-1. den Grammatiker 
Diomedes pag. 488 ed. Futsch.). Mit die^. t Ableitung de> 
Worte> ..>atura" vergleicht Hr. TeutlVl passend, dass auch eine 
neuere Diclitunt^si^attimg der Italiener ..Farsa" heisst. Auch 
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(Fr Historiker liivius an einer vi"ll)espr(>cheiien, leidru' sehr 
unklaren Stelle i\I!, '2), <'rkennt die „satnra" als idn speciell 
lyrteiuisches Froducl an^ das an KunstfertigFeit die „carmina 
fescennina'^ ii])ertroiVen und aus W'echselgesang; Tanz und 
Flötenspiel best.inden habe. 

Das IJrtheil ü])er diese verseliiedenen Ansichten ist sehr 
seliwierig, weil sI(Fi V(m den riunischen Satiren bis auf Lueilius 
s(. wenig erhalten hat. ^Vir müssen, wie mir scheint, von 
Betrachtung ihr leider auili niclit zahlreichen Fragmente ans 
,l,.ii -1 (oder <> Fächern Satiren des Ennius ausgehen, um 
methodiscli das Wesen der ältesten „satura'' zu untersuchen. 
Das Ifesultat dieser Forscliung seheint mir für die zweite Er- 
klärung (\v^ \^'()rtes „satura." zu s]!rech<Mi. 

So viel steht b'st, dass die scharle, verletzende, an 
Spott und Sehimid' reiche Darstellung, mit w«dch.'r Fueilius 
die verkehrten Zustand«' seiner Zeitgenossen geisselte, in des 
Ennius Satiren sich nicht fand. Dass auch Ennius in diesen 
mit Schei-z und Ernst das Laster verh)lgte, zur Tugend er- 
mahnte, zugleich behdirte und warnte, ist freilich richtig und 
Hisst sieh bei einer siiecilisch riunisidien Dichtungsart aus 
dem praktisclien Sinn der alten IJönier leicht begreitrn. Allein 
das, was wir jetzt unter dem AVorte .,satirisch" ausschliesslich 
zu verstellen pHegen, scheint gerade in des Ennius Satiren 
am wenigsten gefunden zu werden. 

Wieeüiige Ih'ieher des Lueilius (z. B. das F>.i besondere 
Titel führten t wiF-he ül)rigens keineswegs immer den ge 
sammten Inhalt, oft nur den hauptsächlichsten andeuteten), 
wird zuverlässig vermeldet, dass das 3. Buch der Satiren des 
Ennius den Titel „Scipio" geführt habe; und es ist wahr- 
scheinlich, dass des Ennius didaktische Gedichte, Euhemerus, 
Epicliarmus. Protrepdicus, Hedyphageticus auch nur Theile der 
Satiren waren. Dasselbe gilt von dem „Sota"', der vermuthlich 
obscönen Lih.ilts war, wie denn überhaupt nicht blos die Komödie, 
sondern auch die Satire der Römer reich war an ObscJhiitäten. 
Auch die erotischen Gedichte des Ennius i;vgl. Plinius' Briefe 
V, :;,(•)) und die Epigramme dürften zu den Satiren gehört haben. 

Gewiss darf man von des Ennius Satir«Mi nicht annehmen, 
,hi- -ie, wie Horaz von seinen bezeugt, hauptsächlich di" 
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^^praclie des «^ewöhnlielieii Ldx'iis AviiMlcrgabcii luid sicli von 
dieser voriieliiiilieh diireJi das iMetrum iinterscln'cdcu. \\'ir 
linden in dem Sei})io des Ennius InxdiixK'tiselie Stellen, und 
ein Satiriker naeli der Art des lloraz würde sich seliwerlicli in 
einem Vorwort seiner Satiien von der Muse tblgendermassen 
haben anreden lassen: 

Enni jtot'ta siüve, qui iiiortalibus 
Versus propinas flaninieos medullitus. 

Der Siipiü des Ennius feierte in verschiedenen V«'rsniassen 
die Heldenthaten des Siegers bei Zania. Verniutliiieh gehJ»rte 
auch die ,,Anil>racia'', welche die Besiegung der Aetoler durch 
Fulvius Nobilior (gleichfall- einen Gönner des Einiiusj ver- 
herrliclitt\, zu <len Satiren. Ein Drama kann sie, da sich 
Spuren von Hexametern in ihr Hiuhui, schwerlich gewesen sein. 
Einer anderen Satire lidialt bildete die liekannte äsopische 
Fabel von der Lerche^ die, auf einem Getreidefelde wohnend, 
w^elehes abgemäht werden soll, doeli nicht (dier auswandert, 
bis der Herr sellist, (h'r vcu'her vergeblich seine Freunde und 
Verwaudten um Hülfe bei der Ernte geljeten hatte, die Sichel 
in die Hand nimmt. Die moralische Nutzanwendung enthielten 
die Schluss Verse: 

Hoc erit tibi argumentum semper in jiromptu situm, 
Nequid exp<'ctes amicos, agere tu quod possies. 

Jn einem andern Gedicht liatte Einiiu< <lie Gottlieiteu t]v^ 
Todes und Lelx'iis miteinander um den Vorrang hadernd ein- 
geführt. 

Der Euliemerus legte dar die bekannten Anschauungen 
über den Ursprung der Götter, welche der Philosoph Euhemeriis 
zu Alexanders des (a'o>-en Zeit, angehlieh nach uralter Ueber- 
lieferung, aufgest*dlt hatte. Ennius huldigte eben in religiösen 
Sachen der sce[»tischen Kichtung wie Euripides. Der Ei)icharnrus 
war moraliseh-tlieologisehcn Inhalts: auch „Protreidiciis'^ hat 
vermutliiicli Sprüche der Weislieit enthalten. „Hedyphageticus" 
dagegen bot, wie schon der Titel lehrt, ein poetisches Kochbuch. 

Wenn nun auch manche Fragmente aus Ennius Satiren 
sich hau[)tsächlich mit den Lastern und Fehlern der niensch- 
liclien < iestdlschatt l»eschäftigen, so widerspricht dies doch 



— 1 



r> 



keineswegs der von uns vorhin aufgestellten Meinung von dem 
Unterschiede der Satire des Ennius und der des Lucilius. Die 
Satire des Ennius behandelte eben bald tadelnd, bald lobend, 
bald einfacli referirend die verschiedensten Zustände des 
Dichters und seiner Zeitgenossen, nicht der Vergangenheit 
(denn das Fragment ex libris incertis saturarum 5 bei Vahlen 
stammt aus einer Tragödie „Sabinae")-, sie hatte noch keinen 
bestimmten Styl, auch noch keine bestimmte Tendenz, war 
vielmehr von der leidenschaftlichen, hauptsächlich subjectiven 
Darstellung des Lucilius und der späteren Satiriker weit 

entfernt. 

Ganz ähnlich waren ohne Zweifel die Satiren von des 
Ennius Schüler Pacuvius, von denen sicli aber kein Fragment 

erhalten hat. 

Wäre nun die r()mische Satire so geblieben, wie sie bei 
Ennius war, so würde sie bald unter den andern Gattungen 
(h'r Poesie spurlos verschwunden sein, weil eben beinah alle 
an ihr gleich viel oder, w^enn man will, gleich wenig Antheil 
hatten. Allein eine neue, scharfmarkirte Richtung gab ihr 
C. Lucilius. Er machte zuerst, um mit Diomedes zu reden, 
(der hier, wie bei allen Angaben über die verschiedenen 
Dichtungsgattungen, dem Suetonius Tranquillus folgt) die 
Satire zu einem „Carmen maledicum et ad carpenda hominum 
vitia archaeae comoediae charactere compositum^", welcher 
Richtung sie auch, abgesehen dass Horaz und die Spätem 
aus bestimmten Gründen viel mehr die neuere Komödie der 
Griechen zum Muster nahmen, bei den Römern stets treu ge- 
blieben ist, vielleicht mit Ausnahme der Menippeischen des 
Varro, welche die Mitte zwischen des Ennius und Lucilius 
Satire gehalten zu haben scheint, aber, da sie aus Prosa und 
Poesie gemischt war, hier übergangen werden kann. 

Das einstimmige Urtheil des ganzen Alterthums schreibt 
dem Lucilius vor allen Satirikern acerbitas oder mordacitas 
zu, und durch diese Eigenschaften hauptsächlich hat er seinen 
Ruhm bei den Rinnern erlangt. Das polemische Element ist es, 
welches gleich in dem frühsten Buch seiner Satiren (dem 26.) 
scharf hervortritt, und welches wir noch jetzt an unzähligen 
Beispielen verfolgen kiumen. Durch die Bitterkeit seiner An- 
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lfntt'(\ -owi*'. <l;i^s <>r iiiiLr«'>*'lH:^Mt «li'" Aiii^''LiniiV'iu'ii iiiil Nanieii 
iianiitt', uiitrisrliiiMl M.h >rii;c Satiiv -I.'irli iM'ini »'rsicn llhi-k 
von »l.'i- .li's Eiiiiius. S.'iiu' Pi.liniik tnil' in -■l.'idirr W .im. 
.lir Wfrm'linisl.-ii uikI dir < M'riiio-sti'n „priiiioics pujmli amimit 
poimliiiiKiuc irlbntiiif saut Wi^vi^/.'. iH'l.ni di'ii Staatsniriuncni 
vor A11.M1 (He Dichter, IMietoivn und 1'1iiIo>ui,1mu und /war 
i^i-ircliisrli.' -uwohl \\i<' i".miseli(\ Es ist liier zu l)eaclitfn 
ila-< ii:rade seit des Jüiii^eni S,-ii-io Zeiten da> Stiidiniii der, 
IMietc.rik. -^oAvic, wenn aucli in -i lui-treni Mass, der Plrilos()li}ne 
/u i:..ni eiii.'ii I...Mlriitrnd( n Aufs(diwuno- nahm. — Selbst den 
.-lirwiirdio-en FlonuT schonte .-r iriciit, nc»ch minder den Euri- 
i.idrs udrr IsucraLc- rh. ii>m wmiir die Stoiker wie die Soi)hist.'n. 
Noch schlimmer < r;iing es >eini'n 1 .andleuti^n, dem hiniius, 
racuviiis. Accius. Vor Alh'n Aerius, des>en Blütlie mit der 
des Luciliu> /u.anrnuTiiällt, scheint er wenig geliebt zu haben. 
Er verspottet s<une dichterirchen Kigt-nthümlichkeiten, /. Ik 
das. er „>tatus^- lin iura'* braucht, nicht minder si-'iw^ ortho 

i:rapliis(dHM) 1 Jesomlerheiten. Dabei vergass er jedoch keines- 
\v irr ixMlieideuheit, wenn er von s^-inm eigenen k<dsiimgen 
spraeli. rela'igens sclieint es, da>^ ^'ine litterarisclie iNdenok 
sich zuweilen zu sehr mit Kh'inigkeiten Ijemühte i vgl. 111,47'. 
Da Lucilius inmitten der l'arteikJunpte d-^ ,vpublieanischen 
U(nns lebte, musste er. ein echter Kümer, noeli viel nn4ir als 
;ii;l' Litterarisches M-ine Auimerksamkeit aut politische Zustände 
i-ichten. Der reljermuth der Optimaten, die ohne Hüeksieht 
auf das Staatswold ihre Söhne, auch die untahigsteu. /u di^u 
höchsten Aemtern beförderten, der Neid gegen lu'rvorragende 
Mäiner, wie den jüngeren S.-i.uo, die rnfähigkeit der Fcdd- 
herrn, die Ivom vor Cirrthugu und Xumantia Schande und 
Schaden geliraclit hatten, der Wankidmuth des C. ra[.irms 
(Jarbo, lue ( 'tdjernnicht dvs i l.entulus Lupus, der. 

nachdem er wegen Hrpr« '>s!in'jvn verurtheilt war, doch 1)07 
Censor wurde, die Scliwelgeiei und Avisschweifinig der \ or- 
iiehnn'ii, die Entäusserung des rlVniischen Wesens dm'ch An- 
nahme griechischer Sitten und IMsitten, kurz alles, was l)ald 
nach Lucilius" Tod die Bürgerkrieg- und den liit.'rgang der 
i:.[.ublik herbeiführte-, wird in die-ii Satiren auf das s«liilrfst.' 
Uli d 1V( ' i m Ü t h i gs t e 'ie ^( • i s seit. 
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Wie schon früher bemerht. nannte er stets oder beinahe 
stets die Angegrifti^nen namentlicli. Er sagt seilest: ,,cujus non 
audebo dicere nomen?" In dieser Hinsicht ist er durchaus 
den Dichtern der altattischen KomlMÜe ähnlich. 

Nicht minder oft wie die politischen werden die privaten 
Zustände Uoms von Lucilius beleuchtet. In Wahrheit lassen 
sich auch beide (hdjiete nicht von eiminder scheiden. Der 
Znstand eines Staates wird bedingt durch die Sittlichkeit, 
Bildung und Arbeitsamkeit seiner Bürger. Vor Allem die 
Zerrüttung <les Familienlebens war es, welche den römischen 
Freistaat untergrub, wie andererseits die strenge Zuclit di's 
Hauses Uoms (;rr)sse begründet liatte. lloraz spricht dies in 
der (). Ode des Ik IJuches otfen aus. 

Es iinden sich auch in des Lucilius Satiren genug Frag- 
mente, in denen er das private Leben der Zeitgenossen, ihn^ 
(oddgier und Ueppigkeit imd alles, was daraus folgte, geisselt; 
nur diente ihm nicht, wie lloraz, nach Art der Griechen ein 
ko>mopolitisches, allgemein menschliches Ideal zum Massstabe 
seiner Beurtheilnng, sondern immer das Vorbild der lj<-sten 
Z«'it Borns, die Rüdvsicht auf das Wold des römischen Staates, 
an dessen Zukunft er keineswegs verzweifelte. 

Manche in diesen Satiren geschilderte Pers(»nlichk(nten, 
wie der Schweiger Nomentanus, der Possenreisser rautolabus, 
das Gladiatorenpaar Aeserninus und Pacidejanus wurden sprieli- 
wintlich, sodass sie von Horaz und Cicero als allgemein be- 
kainite Typen gewisser Gattungen verwandt werden. Ueberhaupt 
tlürfte die Mehrzahl der Namen, die Horaz anführt, um mit 
seinen eigenen Worten zu sprechen, „exemplis vitiorum quae- 
que notando'', dem Lucilius entlehnt sein. Denn auch bei 
Lucilius war nichts häutiger, als dass er eine allgemeine 
moralische Wahrheit durch das Beispiel dieser oder jener 
Persönlichkeit illustrirte. 

Lucilius war aber, gerade wie Scipio, freisimiig und un- 
befano-en o-enucr, um die Mängel des römischen Wesens, die 
Vorzüge des griechischen mit hellem Blick anzuerkennen. Er 
hatte nicht den leeren Tugendstolz sovieler Römer, die mit 
N^'rachtung auf die „Graeculi" herabsahen, währeml sie ihre 



^' 



iHigm 



I' I 



— in — 

Lastei" williu- inirlialinitcn. Er siiclito vichiK'lir, wie die 
e(]<'l:^t<'ii und iinfgcklärtcsieii iMäinier IJoios seit dem zweiten 
puniseheM KricL!'«' /.iiii,-ieicli r<">iiii.s('lit' ,,virtu8^' und j4Ti<'cliiselio 
„liiimauita.s/* al- Li'leiclimässig bcrtMlitigt und wüld zu ver- 
söliiien, in seinen OharakttT aiirzunelimen. 

Weini nun auxdi Lnciliiis in der Frömmigkeit der alten 
Kr>mer ( liuraz <;igt zu seinen LaiuLsleuten: dis te minorem 
quod geris, imperiis) einen Haui»tgruud von IJonis Gr(')sse sah, 
so war er doch keines\\ egs geneigt, alle jene wnnderliclien 
Ausgeburten des Al)t'rglaul)ens, an welelien die altrijmisehe 
Ifeligion so reicli war, zu billigen, elxiisow^enig die antliro- 
pomorpliisehe \'ur>ttdlung von den (Jr.ttern, welche, ursprüng- 
lich den luhiiern fremd, von den Griechen übernommen war. 
Und wie hätte dies anders sein kJ'mnen bei einem xMamu'. 
dessen Werke so viele Spuren der Kemitniss griechiseluM- I'hilo- 
s(»I»hie /eigen? Kine tretnielie W-rspottung dvs altnnnischen 
Aberglaubens lot-n wir im 15. Buche. Dort heiöbt es. die 
Leute hielten zwar den Cyclo^jen P(dy})]n'm bei 1 lomer mit 
seinem Stabe, der grosser sei wie ein Mastbanm, für ein 
Ammenmährchen; aber sie glaubten viele Dinge, die nicht 
mehr W-rstand hätten. 

Terrienlas Lamias, Fauni quas l*ompilii(|ue 
instituere Nunuie, tremit lias, haec omimi [Jonit. 
ut pueri inlantes credunt signa onniia ahena 
vivere et homiues: <!,• istic omnia. lieta 

viTii putant, credunt, .si-ni> cor inesse in alienis. 
pergula pictorum, veri nil, omnia lieta. 

Auch im ersten Buche, W( > in Parodie des Homer eine 
(jötterversammlung (^-.^r' ••estellt war. scheint er sich über di«' 
Eitelkeit und sonstigen men.-«-hliclien ►^ciiwiichen, die der Volks- 
glaube den Göttern beilegte, lustig gemacht zu lialjen (vgl. 
Frg. 1>; 12). — Lactantius l»czeichuet deshalb Lucilius und 
Lucianus als Autoren, die weder < nUter noch Menschen ge- 
schont hätten. Kichtii^er hätte er freilich gesauft, dass jene 
Männer die Thorlieiten und Laster <ler Mensclieii und die ver- 
kehrten Ansichten von dentJötteni, wo sie nur solche fanden, 
IT'*!}" ' It haben. 
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Einen anderen Beweis der Verehrung, die Lucilius der 
griechischen J^ildung zollte, seiiu' grosse Belesenheit in griechi- 
schen Autoren, werden wir noch später in Betracht ziehen. 

W'ejin wir als die erste Neuerung, durch welche Lucilius 
dl<' rinnische Satire umgestaltete, seine scharfe, persönliche 
V'ei's[iottung alles dessen, was ihm und seinen sittlichen Prin- 
zi[ue]i nicht belnigte, hinstellten, so müssen wir als zweites 
Monu'ut ohne Zweifel betrachten den Umstand, dass der Dichter 
seine Subjectivität in den Vordergrund stellte, sein individuelles 
Urtheil liberall zum Massstabe der Beurtheilung von Menschen 
und Zuständen machte. — Das Hervorkehren der Individualität 
und Subjectivität war allerdings keine ursprünglich römische 
Eigenschaft, da im älteren Rom das Individuum sich williiT 
dem Gedanken und den Bedürfnissen des Staates unterordnete. 
Desto schärfer zeigt es sich bei allen mit griechischer Bilduujx 
getränkten Intelligenzen seit dem zweiten punischen Kriege. — 
Bei dem Selbstgefühl, das wir schon oft an Lucilius bemerkt 
haben, ist dieser Umstand freilich nicht zu verwundern; 
librigens trug derselbe auch ohne Zweifel bei zu jener 
mordacitas und acerbitas, die Lucilius in die römische Satire 
einführte. Denn es ist klar, dass sich uns die menschlichen 
Dinge meist in besserem Lichte darstellen, unser Tadel minder 
scharf wird, wenn wir die Thorheiten und Laster der Menschen 
nicht nach unserem individuellen Geschmack, sondern objectiv, 
sim* ira et studio, nach den ewigen sittlichen Gesetzen des 
Lebens beurtheilen. Lucilius war jedoch keinesw^egs ein 
l*harisäer, der immer nur den Splitter im Auge der Nächsten, 
nie den Balken im eigenen sah. Vielmehr machte er mit 
grösster ( )lteüheit, ähnlich dem ihm geistesverwandten Archi- 
lochus, auch seine eigenen Schwächen und Mängel dem Publicum 
Ijekannt. Ueberhaupt schilderte er alle Freuden und Leiden 
seines Lebens den Römern so getreu, dass nach dem Ausspruch 
des Horaz in seinen Werken, wie auf einer Votivtafel, sehie 
vollständige Biographie vorlag. 

Wenn Lucilius durch die Einführung der scharfen persön- 
lichen Polemik und dadurch, dass er überall sein subjectives 
Icli vortreten liess, im Gegensatz zu der mehr harmloseji und 
(d)jectiven Art des Emn'us die Satire wcsentlicJi umgestaltete, 

{.. M 1,11.')-. e. I.urilin- •> 
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so iialnn er (loch aueli vi«'l('s von der EigeiiiliüinliLlikeit der 
alten satura in dlt' im'IH' ühvr. ^\'ir salieiij dass die alte satura 
in reielister, freilicli aueli ungeordnet^tf^r. Answalil die ver- 
seliiedeiistt'ii < Jegriistäiidf i\v<< tiiglicheii Leidens der «Gegen- 
wart, kleiie» und gro-M'. beliandelte. Selbsi An»M-dot<'n waren 
nielit ansg<-sehl'>^s.Mi. lirlnnnlelt doi-li selbst eine der frfiliesten 
Satiren des lldia/. der d( »eh noch weit klarer als Lncilius das 
Wesen der Satire tixirte, nänilieli 1. 7, nur eine zienilieh un- 
bedeutende Anerd(jte aus seiner niilitärisclim Periode. So ist 
es denn nielrt zu verwundern, dass sieh Ix'i Lueilius vi<des 
iindet, was nichts von »h-n l>eiden Xeuerungen, die Lueilius 
in die rlnirisehe Satire einführte, in sieh trägt^ sondern ebenso 
<nit in die Satiren <}<'< Einiins jui>sen würde. 

Ich uelie jetzt zu eine.- ästhetischen ^\'ürdigung der er- 
haltenen Keste i]i':< Satirikrr> iibcr. Li:estatte mir jedoeh zuvor 
f ( 1 1 [SC 1 1 d e 1 ^> e n 1 e r k u n g e n . 

Es ist überhaupt sehr seliwierig naeb Fragnu>nten einen 
Autor zu lieurtlieilen, zumal einen antiken. Denn nur selten 
werden V(ni den Alten Stellen au^ anderen Autoren angeführt, 
um darauf eine ästhetische Würdigung <lerselben zu gründen, 
sondern meist wegen dr> saehliehen Inhalts o<ler gramnuitiseher, 
resp. metrisclier Besorulerlieitm. Nun i>t .'s freilich gerade zur 
Benrtbeilung eines DiclitfM's, der uns durch Annuith seiner Form 
ergr.tzen soll, sehr wichtig zu wissen^, wie er Sprache und 
Metrik gebandhabt hat; allein aucli hierfür l)ieten die C^tate 
nicht immer sicliere Belehrung; denn sie heben meist nur das 
rnregeinia:,sig. . I ii.->chr.nej Excepdionelle in der Form hervor, 
keineswegs das < iewölmliclu", liegelrechte, Tadellose. Hierzu 
kommt bei Lueilius nocli die Schwierigkeit, dass er der Be- 
griinder einer neuen Kunstgattung ^var, und weder des Ennius 
noch des Horatius Satiren denen des Lueilius conform sind, 
obwohl allerdings die horazischen ihnen weit näher stehen, 
als die ennianischen. Dazu rechne man noch den Uebelstand, 
dass, wie schon oben bemerkt, die Fragmeute des liucilins 
meist sehr verderbt, ieriier von einem so unfälligen (iramma- 
iiker, wie Xoniiis war, bewahrt uns vorliegen. 

Unter solchen Umständen inuss man es als ein besonderes 
lilück betracliten, dass ein so teirnvr Koi>f wie lloraz, in (b«'i 
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Satiren der 4. un.l 10. «los ersten Buches uml der 1. de. 
"ieten usführli.!. über Lncilius und sein A erlu.ltmss zu 
::',,- prochen hat. Gleichwohl ,nuss nn,n aucl. chese 
mit Vorsicht benutzen. Zunächst dürfen wn-^ n cht 
,1.,. Horr/ nicht als Gelehrter, sondern als Dichter 
^^"■'"rie U. ■ s fnllt, dass man also hei ihm nicht 

;;: ;, a"'; tilinsch^miche Genanigkeit u..d Gr«nd.cK^e. er 
, i..»n, Ferner verf..lü;te Horaz ni jenen 3 batuen be 
T \ 7 ll- Es .ar ihm weniger um Lncilius selbst zu 
stimmte /wecke. Tjs wai o ^oL4-,p Lueilius 

,„„„ .Is darnn,. die Berechtigung '1«^ Gestalt, we he LA 
S-.tu-c »cvLen, und Horaz, nach den nnssglnckten V x- 
dei oaxuc „t.- , A,i,lpver mit festerer Be- 

suchen des ^^n■ro Atacnms und ^ndeiei m 
,,venzvn,g und grösserer Kunst erneuert hatte, dem lomischen 

i'nlili.inii nachzuweisen. , .. i v i 

"^'' :,.,,,„ S.tire des '^.-iten Buches handelt haupW^^^^^ 

T 1 u .L.r <-.tiren des Lucihus-, eine asthetihcne 

von dem Inhalt clei »aiuen uc» .,..,. nnl.Pi* 

V rdicrm..- derselben enthalten die beiden ubngen. Dabei 

?W V,emerl<t werden, dass Horaz m der zehnten des 

;; „ch o-ereizt durch heftige Angriffe, die er wegen 

V: 4 t i i'i Verehrern der altlateinischen Dichter erlitten 

1 H,. in meiner Benrtheilung des Lucihus keineswegs d 
l,„tte, m ^uwii Ypvniuthlich übertreibt er deshalb 

Billigkeit überall bcobucht<>t. \ eimutiuicn u j 

f. ,, 1 Inr-nius weil die Bewunderer, wie das olt 
ilic Fehler des Lucuius, wtii 'n'- ..K;i,i„a 

, , r VM^r nls die Tupfenden ihres \ orbildes, 

geschieht, mehr die tehlei, als un ^»0 
des Lncilius, nachzuahmen liebten. 

Id Inbe die Schwierigkeiten einer unbefangenen \\ ni h- 
nius ausführlich dargestellt, theils damit der 
S th':": erwarte, als ich zu gehen im J.;n^^ 

^'-•^ r;^'^ t m:dr£:Ge;i.^-rL:irtrt;:ät 

'^S:::^\r^::^<^ bekannten, dass zum Urthei, 

■ fvor Allem eine kritische Ausgabe der Fragmente 

r.b,. Luc hus voi Alem ^^^^ Momrasen, dessen 

„„thw.ndig se, A ch dei ^_ überhaupt weder 

Urtheile über die romische Littuauu »itn 1 

„'n,,,! ...,.1™ .".-.. ...hv"" •■« ""■■'«■■«"•' •;•:'■ """"' 
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Geschichte von LuciliMs ein Bild, da^ mit tlt-r W'ahrscheiiilicli- 
keit nur wenii;' uciiifin hat; und rhcnx. \veiii,i>' sind si'iiic im 
Brink.'lslhiovrfr.u gehaltenen Uebersetzunovn hujüsclK-r Frag- 
mente gceigiiei. uns eine A'orstelhiiio- von i]i'i' Kraft und Hle^anz 
lies alten Satirikers zu g.'lH'u. ji], habe einige Proben seiner 
\ erirrungen S. :'>:J der «juaestioues Lueilianae <4etreben. 

Horaz sagt, Lueilius hänge ganz und gar ab von den 
Dichtern der altattiseheji Komr.(h<', zunuil ihren drei be- 
deutendst«'n, Aristoidianes, Cratinus. Eupolis. Ist diese Angabe 
richtig? :\Ian kann niclit dagci;rii anfuhren, dass in den 
InagmentrMi des Lueilius nirgend auf die altattiselie Komödi«^ 
hingewlr>.ji wird; dw^ i>t virllrieht reiner Zufall. Allein der 
Inhalt von des Lueilius Lragmenten z.-igt uiiwiders]»reelilich, 
dass Horaz viel zu vi.d gesagt hat. Die Aehidiehkeit zwisehen 
Lueilius und jenen alten Aitikern Ijestelit liauptsäehlich darin, 
dass Lueilius mit el)endeisell»en Selirirfe und Freimiithiokeit 
gleichfalls mit dem Zwecke durch Strafen zu bessern, alles Ver- 
kehrte im Leben und in der Litteratur rügte, wie seiner Zeit 
Aristophanrv und ähnliche Dichter. Von .-in.'r directen Nach- 
ahmung kann aber schon wegen des ganz verschiedenen Stoffes 
gar keine Kede sein. Dabei ist noch ein l'nterschied zA\ischen 
liucilias und der altattischen Kiuuiklie zu bemerken, der durch- 
aus durcli die A^erschiedenheit der Körner uml Athener ])e-- 
gründet ist. Die IvomcMlie ihs Aristo|duiues trotz aller ihrer 
Gemeinlieiten und Frivolitäten sucht uns doch, zumal in d^n 
* 'Itorgesängeii. in eine ideale Welt, gleichsam aus dem irdischen 
Dunstkreis in einen reineren Aether zu versetzen: auch Lueilius 
nimmt zuweilen, öffer als Horaz, hölieren dichterisclien Schwung; 
im Allgemeinen aber bleibt seine Darstellung in einem den 
Gegenständen, die er scliildert, entsprechenden Tone: sie hält 
uns fest in der Sphäre des gewöhnlichen bürgerlichen und 
socialen Lebens. Deshalb ist auch jene külme Erfindung von 
Situationen, die oft aller Wahrscheinliddveit trotzen, a])er 
selten des Effects verfehlen, ebenso häutig bei Aristoidianes 
als unerhiirt bei Lueilius. Auch jene geniale Freiheit in 
Bildung neuer, zumal künstlich zusammengesetzter AVorte findet 
sich selten bei Lueilius, haupt>ächlicli, wo ei- die römischen 
1'ragiker vcrsjiottcn will. 
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Die zweite Eigeiithümlichkeit d(>r luciliscben Satire, dass 
sie überall das subjeetive Urtheil des Dichters scharf hervor- 
breclien lässt, konnte sclion an sich weniger in dramatischen 
Productionen hervortreten; am wenigsten konnte in solchen 
Dramen ein Lebensbild des Verfassers vorliegen, wie in den 
Satiren des Lueilius. Selbst die Pytine des ( ^ratinus, in wel- 
cher er als Greis sich selbst zum Gegenstand der Komödie 
machte, scheint keineswegs, wie auf einer „tabula votiva", des 
Dichters ganze Vergangenheit behandelt zu haben. 

Betrachtet man ferner den Lihalt, der, wie oben gezeigt, 
noch ausserdem in des Lueilius Satire zu finden war, so muss 
man des Horaz Angabe olme Zweifel als durchaus ungenau 
erachten. Sehr zu bedauern ist es, dass die Dichtungen des 
Archilochus verloren gegangen sind. Icli glaube, dass von 
allen griechischen Dichtern dieser dem Lueilius am ähulichsteii 
war, nicht blos wegen ihrer scharfen Satire (wegen w^elcher 
beide oft als „iambici" bezeichnet werden; von den Alten wird 
häufiu- jedes Sciimähgedicht ohne Rücksicht auf das Metrum 
,,iambus" genannt), sondern auch wegen des sonstigen In- 
haltes. — Lueilius hat den Archilochus gelesen (vgl. XX VH, 
50); ol) er ihn aber irgendwie nachgeahmt, lässt sich nicht 

beurtheilen. 

Nach dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass wir Lueilius 
im wesentlichen für einen originalen Dichter, nicht für einen 
Nachalimer zu halten haben. Diesem Umstand widerspricht 
nicht, dass er eine grosse Belesenheit in griechischen und 
riuuischen Autoren zeigt und r)fter Stelleu aus griechischen 
Dichtern entweder lateinisch nachalimt, oder auch unverändert 
übernimmt. Die Alten verlangten von ihren Dichtern aussei- 
der poetischen Begeisterung auch ein solides Wissen, und 
waren weit entfernt, einem Dichter aus Gelehrsamkeit, wenn 
er sie nur geschmackvoll anwandte, einen Vorwairf zu machen. 
Seit des Cicero Zeit war sogar die Bezeichnung ,,doctus" ein 
stehender Ehrenname für gute Dichter. 

W^enn auch Lueilius keineswegs jene erstaunliche Belesen- 
heit hatte, die wir überall in Virgil's Werken finden (Cicero 
schreibt ihm sogar nur eine „doctrina mediocris'^ zu, Quinti- 
lianus allerdings, der ihn aber nur oberflächlich kannte, eine 
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„eruditio luinrj, so zei-t w .lurh, dass .r die ],cd.uUM.dslr,. 
\utoreü Konis und Gri.MdieidaiMls griUidlich ^l.ldlr( liat. hs 
verlohnt .ieli der Mühe aiitzuzähleii, ^^eleher Autoren kenntni>s 
sieh bei iiini findet. Wir be-egnen da den 1 )icbtern Homer, 
Are]iik)ehiis, Tlie(.-:ui., Eurii»ides, Ennius, Pacuviu^, Aceuis, 
dem lüietor Isocrates. Lneilius zeigt sieli i.'rner wuhk^rfahren 
in der altlateiuischen Komödie, ebenso in den grieehisehen 
i'hiU)soidien, Sophisten und lllieioreu. Aueh liegen Ihweise 
vor, dass er mit Theilnahme den litterarisehe.i Bestrel.migen 
der Zeitgenossen gefolgt ist i vgl XX\■K4^<^ Avie er (h^un auch 
dem berühmten Grammatiker Liieius Aehus, sowie dem llido- 
sophen Clitomaehiis, vermutlilieh aueh vlehm anderen (A'leiirten, 

befreundet war. 

Uebrig.'us urtlieilteii (he Alten über Naehahminig anderer 
Autoren iiieht wie wir. Wir sind geueigl l»ei ^Ivm naeh- 
ahmenden Dicliter eine gewisse g(dstige Ai-muth vorauszusetzen, 
die Alten meinten vielmehr, dass die Xaehahmung ausgezeich- 
neter Üichtersteüen, selbst zuweilen ihre wr,rtliehe Entlehnung, 
mehr ein < 'omidinient für den Autor, der benutzt würde, als 
ein Eingeständni-s des Mangels an eigenem Talent enthalte. 
Natürlieli kann hier nur von -os'-hiekt.-r Naehahmnng du' 
lledv M-in, die um so sehwerer ist, je eigenartiger und 
schwungvoller der Dichter ist, der mudigeahmt wird. 

So^i inden sich denn auch in <]es huciliii< Fragmenten 
zalilreiche Xachbildimgen und Benutzungen älterer Autoren, 
aus «lenen man ihm keinen Yor^ url machen kann. Weniger 
ist zu lol)en, da<^ er -riechische \'erse un.l llalbver.e öfters 
seinen Dichtungen einreihte. Ich werde darauf noch später 

zu spreclien kommen. 

Was Ihm die A'erarbeitum? d( s gegebenen Stolles betrifft, 
so war Lueilius nicht selten ... ..seliweilig, wie Horaz 1 8at. I, 
10,!« lii! bezeugt luid die FragnuTite bestätigen. Auch nahm 
er es mit Wieded^olung (h-s.lbeii Wortes in kurzem Zwischen- 
raum nicht genau. *>hne Zwcifid fanden sich aucli oft bei 
ihm Ab^ehweifungen \uni iiuiua, wn- >Mlehe das A\'e>en der 
Satire, welclies ich oben hildert habe, mit sieh Ijri^ngt, 

mid wie <\r aueh bei den kunstvolleren Satirikern der Kaiser- 
zeit häuü-' die Darstellung unterbrechen. Ueberhaui)t ist es 



23 



wahrschcinlicli, dass Lucilius :)fters den ursprünglichen Plan 
seiner Satire nicht genau durcligeführt hat. Freilich forderte 
die Satire schon durch ihren Ursprung, ja man möchte sagen 
durch ihren Namen zu einer gewissen Nachlässigkeit der 
Composition, wie zu wirklichen Digressionen auf. 

Im Uebrigen verdient die Darstellung des Lucilius mit 
(••erin<'-en Ausnahmen hohes Lob. Lucilius weiss alle Tonarten 
zu treffen, für alle Gegenstände und Verhältnisse des Lebens 
den rechten Ausdruck zu hnd(Mi. l^'eilieh l)ewegte er sich, 
wie es seiner Satire zukommt, hauptsächlich in der niederen 
Sphäre der menschlichen Thätigkeit, und so ist auch seine 
Sprache meist die ungezwungene, joviale des täglichen Lebens, 
d. h. wie sie von den (b-lnldeten gehandhabt wird. Varro 
schreibt deshalb dem Lucilius das „gracile genus dicendi'' d. h. 
venustas mid subtilitas des Ausdrucks zu. Gar vielfache 
^^u•wandtschaft liat sie deshalb mit der lateinischen Komödie, 
theils mit der urbaneren des Terenz und Cäcilius, theils mit 
der derberen des Plautus. — Dabei ist jedoch zu beachten, 
dass Lucilius, wi<' die nachfolgenden Satiriker, nur selten 
(>io'entliche W'ortwitze haben. Offenbar betrachteten sie diese 
mehr als eine Domäne der Komiklie. 

Noch durch einen andern Umstand erinnert des Lucilius 
Satire sehr an die Komödie, dadurch, dass sie sehr häufig die 
Form des (ÖA-^präches hatte. Dies giebt ihr eine dramatische 
Lebendigkeit und mit Recht hat Horaz diese Eigenthümlichkeit 
des Lucilius, wenn auch seltener, nachgeahmt. So erklärt es 
sich, dass die späteren Grammatiker den Lucilius gelegentlich 
geradezu unter die Komiker rechnen. 

Hierbei ist jedoch zu erinnern, dass schon die älteste 
Satire der Fiömer dialogische Form hatte, auch Ennius sich 
derselben zuweilen bediente. - AVie die Sceniker hatte auch 
Lucilius in den Diverbien, je nach Stand, Geschlecht und 
Charakter der auftretenden Personen, manche stilistische 

Differenzen. 

Zuweilen nimmt, öfter als Horaz, Lucilius einen höheren 
Schwung. Dagegen fällt er ■ nie (selbst im neunten Buch 
nicht ) in den lehrhaften, schulmeisterlichen Ton, der unter 
den späteren Satirikern besonders dem Persius häufig ist. 
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Sfhr l»äii!i,t;- rühnn'ii <li<* Allen, iindi Iforatiiis, flcr ilin 
doih vielfiich tatli'lt, (h's Iju-iliii-^ ,,iirbaiiitiis'\ W'.is hra.'utcl 
(lies Lob? 1111(1 war er «b'ssen würdig V 

Unter „iirbaiiitas'^ verstand der liiuuer, wfiiii von Scliritt- 
>i<'lleru die Rede i>l, Jen*' (ieiiK^ssenheit , jeii(> Ueinhcit und 
Eleganz des Ausdrucks, wir sie nur in der Stadt lioni sen)st, 
iiielit in den Kleinstädten (oppida) Italiens erworljen wenlcn 
krönten. Jm Gegvnsatz hierzu warf liekanntlicli Asinius Tollio 
dem (irschiehtssdireiber Livius l'atavinität der Sprache vor. 

Man kann (d)cnso ^vcnig läugnen, dass Lucilius mit feiner 
Nase („eununtae Jiari.^" nennt ihn Ilorazi die Laster und 
Män^'el der Zeitgen()sscn ausgopürt hat, als dass er sie oft 
mit u-rosser Anmuth gesciiilderi. (ilciclnv(dd aber mangelt es 
nicht an ('ruditäten und ( Jes* hinackl()>igkeitrn. wie sich solche 
in den Satiren des Moraz nur s(dten, in den Episteln nie 
linden. Wir mü--rn l)ei j<'nem Trlheil der Alten berück- 
sichtigen, dass sie nberliaupt Derl)heiten und rnschicklichkeitcn 
des Ausdrucks, wenn sie durch die Natur der zu Ix^schreibenden 
(ie"'enständc hervorgerufen waren, leicht eutschiddigten; müssen 
ferner berücksichtigen, dass, was in des Lucilius Zeit für urban 
oalt cmUt wirklich urban war, doch in verfeinerten Zeiten, wie 
die des Horaz, öfters roh erscheinen konnte. Horaz sagt dies 
8at. I, 10, 64—71 ausdrücklich. 

Dass die Darstellung des Lucilius nicht die heitere 1 fuhe 
und ungeschminkte «irazie habeji konnt(\ die den Horaz aus- 
z'ächnet, ergiebt sich schon daraus, dass <lie Alt.ui .'instimmig 
als das Wesentliche seiner Darstellung die acer])itas und 
raordaciias hervorheben. Juvemilis sagt von ilim: 

ense velut stricto (piotiens Lucilius ardens 
infremuit, rul)et auditor, cui frigida mens est 
criminibus. 

Oft bedient sich deshalb Lu( Ilius <ler Keuh'nschläge, wo 
lloratius in gleichem Falle nur Ruthenstreiche oder gar Nadel- 
stiche angewandt liätte. 

Mit mehr Recht wird man, was das Massvolle der Dar- 
stellung betrittt, den älteren Zeitgenossen des Lucilius Teren- 
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tius als Heisiuel der „urbanitas" bez(Mchnen , vor welchem 
Autor Lucilius freilich sonst viele Vorzüge voraus haL 

Manche sprachliche Eigenlieiten, wie die häufigen, ge- 
legentlich liarten Asyndeta, das Anhäufen verwandter Begriffe 
theilt Lucilius mit allen römischen Dichtern bis auf Lucretius; 
ebenso die Neigung zur Alliteration, die so oft in seinen 
Versen Ixnnerkt wird. Im übrigen hat seine Sprache, wie 
sclion oben gesagt, viel Aehnlichkeit mit der der römischen 
Komiker, zumal in den iambischen und trochaischen Partieen. 
Andererseits musste ihm vielfach des Ennius Beispiel zum 
Muster dienen, der l)ekanntlich den daktylischen Hexameter, 
das von Lucilius vorzugsweise angewandte Metrum , zuerst 
von allen römischen Dichtern eingeführt hat. Mit den 
Komikern theilt Lucilius die Anwendung vieler plebejisclien 
Ausdrücke, den Reichthum an Schimpfwörtern und Obscinii- 
täten, ferner an Diminutiven, die Vorliebe für Abstracta (die 
sich 'auch in der römischen Tragödie häufig finden und der 
mehr verstandesmässigen Anlage des römischen Volkes offen- 
bar sehr zugesagt haben), die redsehge Breite der Darstellung. 
All des Ennius „Annahm" erinnern zunächst die Stellen, wo 
des Lucilius Rede einen höheren Schwung nimmt, ferner 
numche sprachlichen Eigenthümlichkeiten, welche Terenz und 
die späteren Komiker meiden, die Daktyliker aber, die weit 
weniger die Sprache des gemeinen Lebens nachahmen, aus 
metrrschen (4ründen bewahrt haben, z. B. der Genitiv auf 
„äi", die Adverbien „simitu« und „noenu" für „simul" mid 
'',uon", „facnl" für „facile^; (den Gebrauch der Form „facul" 
verspottet der Komiker Afranius, ein Zeitgenosse des Lucilius, 
an dem Tragiker Pacuvius). Dagegen gebrauchte er niemals 
„Olli", „Ollis" für „illi", „illis", welche Formen sich nur bei 
den Daktylikern, und zw^ar in den höheren Stilarten, finden. 
Von auffälligem Gräcismen der Darstellung kann bei 
Lucilius begreiflicherweise nicht wohl die Rede sein. 

Bekanntlich macht Horaz dem Lucilius zum Vorwurf, dass 
er häufig griechische Worte unter sein Latein gemengt habe, 
nicht etwa'^blos, wie die übrigen Satiriker, latinisirte, sondern 
ganz ohne Veränderung. Selbst griechische Verse und Halh- 
verse finden sich öfters bei Lucilius. Man hat zur Entschul- 
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ai.niiM^ des Batirikers die Bdiaui.tiinj^ .uf\!:estellt, w luibo 
.vHiMlii.cl.r W'urto liaui.t>;iililiHi ai!o:ewaiult, inii die gräcisi- 
rendeii Nei-uiigeu d.r llömer, zumal ilirer Dichter, zu ver- 
spotten. Allerdings linden sich solche Stellen bei Lueilius, 
z B.1,;;T; ex libr. ine. 9; allein weit zahlreicher sind die 
Beispiele, w<» er nur aus metrischen (Gründen, oder gar, um 
sich mit seiner Gelehrsamkeit zu brüst. 'U, griechische Worte 
und Phrasen nutgenommen luit. Aus .1er Flüchtigkeit, mit 
der er die Verse auts Fai^ier warf, erklären sieh auch andere 
Bes.mderheiten seiu.'r ^^prache, z. B. die hilutige Wiederholung 
desselben Wortes, oder das in Yergleichungen allzuoft am 
Versende zurückkehrende „olim". - Interessant ist übrigens, 
da» sich aus Lueilius .-rgiebt ('vgl. XXVIIl, <V), dass das 
Wort „schola" zu seiner Zeit noch nicht in die lateinische 
Sprache auf-enommeu war. Bald nach l.ucilius wimmelt.- es 
freilich in Korn von Seliulen (hr (a-ammatiker und Rhetoren. 
Dass aus Lucilius Satiren so viele Archaismen von den 
Grammatikern aui^efülirt werden, di.-nt g.-rade zum Bew.«is.., 
dass er die Spraelu^ der < Jebildeieu sein.-r Zeit im (ianzen 
treu wiedergegeben hat; d.'iiii in den iüich>ten hundert .bdireii 
nach seinem Tode, aufweichen l)ekanntlich schnell das klassische 
Zeitalter der römiseheu Litteratur folgte, hat sieh die latei- 
nis.;he Sprache so gewaltig v.-rändert, dass die Autoren bis 
zum Jahr «»oi» der Stadt bald ohne Gomuieiitat.jren und (ilossa- 
toren gar nicht mehr zu verstehen waren. 

Entspreehend der Sprache (h's i^ewöhnlichen Lebens zeigen 
des Lucilius Satiren wenig Beispiele umfangreicher und kmist- 
voller Perioden, du' freilich üb. 'rhaupt weit mehr der gebil- 
deten Prosa als der Poesie coiiv.'iiiren. Im Ganzen zeichnen 
sich die daktvlisi-hen Gedichte des Lucilius vor den iambischeii 
und trochaiselum dureli grössere Strenge und Sorgfalt der 

Darstellung aus. 

Besonders macht Horaz dem Lucilius zum A'orwurfe seine 
geringe Sorgfalt in der Verskunst, er nennt ihn „durus com- 
ponei^ versus", und behauptet sogar, ohne Zweifel stc.rk 
übertreibend, dass er oft in einer Stunde, s.)gar auf einem 
Bein stehend, 2t>0 Ver-- -«'uia. ht hätte. Jener Vorwurf ist 
sehr oft wiederholt und nur stdir selten bezweifelt worden. 
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Wir müssen, um die Sache gründlich zu entscheiden, etwas 
näher auf die metrische Gestalt der Satiren des Lucilius ein- 
gehen. Dieselben bestanden ursprünglich aus zwei volumina, 
von denen das zweite (Buch 2G— oO) früher geschriebeu und 
publicirt ist, als das erste (man sehe Cap. I meiner quaestiones 
Lucilianae). Deshalb steht auch die Einleitung, in welcher 
Lucilius es reclitfertigt, dass er, zurückgezogen vom Staats- 
leben, sich ganz der satirischen Muse gewidmet hat, zu An- 
fang des 2»;steu, und nicht zu Anfang des ersten Buches. Es 
ist aber keineswegs unglaublich, dass Lucilius s.'lbst beide 
Volumina in ein Corpus vereinigt hat, obgleich dies auch von 
einem Grammatiker späterer Zeit geschehen sein kann. Wes- 
halb ist es nun geschehen, dass die der Zeit nach ersten 
Büclier an die letzte Stelle kamen? Ohne Zweifel aus metri- 
schen Gründen, weil die Versmasse der ersten fünfundzwanzig 
Bücher den gebildeten Iiömern mehr zusagten, als die der 
letzten fünf. Buch 2G und 27 waren nämlich in trochaischen 
Tetra metern gcschrieljen, in den beiden folgenden fanden sich 
neben diesem Metrum iambische Trimeter und daktylische 
Hexameter. Das oMste Buch bestand blos aus Hexametern. 
In gleichem Metrum waren auch die ersten zwanzig Bücher 
abg^fasst; Buch 22 bestand, wie es scheint, aus elegischen 
Distichen von den übrigen finden sich keine Fragmente. 
Jene lamben und Trochäen nun unterschieden sich zwar 
übrigens durcli Strenge des Versbaues sehr wesentlich von 
denen der römischen Dramatiker, stimmten aber mit diesen 
darin, dass sie den Spondeus, resp. Anapäst und Daktylus 
überall, mit Ausnahme des letzten lambus, statt des lambus 
und Trochäus zuliessen, obschon seltner als die Sceniker, auch 
sehr freigebig waren mit der Auflösung der Arsen, mit Aus- 
nahme der letzten. Die Dramatiker haben diese Freiheit bis 
zum Ende der Ilepublik bewahrt, die übrigen Dichter nur 
theilweise; Catull z. B. kennt sie durchaus nicht. Auch harte 
Synizesen und Elisionen sind in den lamben und Trochäen 
des Lucilius häutiger als in den daktylischen Versen. Offen- 
bar misshelen dein römischen Publicum, je mehr die daktylische 
Dichtung gepflegt wurde, jene den griechischen Dichtern fremden 
Freiheiten der iambischeu luid trochaischen Metren. So wnir- 
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den 'Irnn juhIi die Im'hIm'i- i](^s Liirllins, die durclnveg in 
daktylisclieii Metmi ^-es« lirie])e!i wartn^ weit mein* ;j;elespii 
als die übrigen, und iliiien ver<laidvte er haiiptsÜLliliih seine 
Popidaritrit. \\ enii iiucli Horaz vernmthlich alle Hüeher des 
Lueiliiis ofelesen liat, nimmt er doch in seiner Kritik nur auf 
die daktylischen Kücksieht. Wir würden ülierhaupt vom 
Buch 2l) — o(> sehr wenig wissen ohne Nonius. Aus diesem 
(f runde sind demi auch jene im daktvli sehen Metrum ge- 
schriebenen 2i^ Bücher ohne Kiuksicht auf die Zeit an dir 
Spitze der Sarnnduni!- ge^tvlH worden. Buch 26 — 21> (von denen 
das 30ste. wie gleich d<'r Anfang zeigt, nicht zu trennen war) 
gleichsam als Aschenbrödel an den letzten Platz. 

Die Tamben und TrocluMUi des Lucilius sind, abgesehen 
von den vorhin erwähnten Eigenheifrn, mit solcher juctrisclien 
Knnst gefertigt, dass sie füglich keinen Tadel verdienen. Die 
Kritik des Horaz berücksichtigt auch, wie wir gesehen haben, 
nur die daktylischen Verse. Nun finden sich in diesen bei 
Lucilius freilich harte Elisionen, Synizesen, Tmesen, gelegent- 
lich auch ein Ibxameter ohne Cäsur. Allein die meisten 
metrischen Härten dvs Lucilius beu'e^iien auch in des Horaz 
Satiren (weit strenger ist seine Metrik in den Episteln). Wo 
sich wirklich untV)rmliche A ej>e bei Lucilius linden, zeigt sich 
meist, auch aus dem mangelhaften Sinne, dass sie durch 
Schuld der Abschreil)er verderbt sind, od(U* es lässt sich doch 
mit ganz geringer Aendcrung ein eleganter Vers herstellen. - 
Wie lässt sich also das harte Urtheil des Horaz erklären? 
Ich glaube, Horaz hat die Fehler des Lucilius übertrieben, 
nicht aus llass gfegen diesen, sondern wril seine Bewunderer 
zur Zeit des Augustus, wie dies oft geistlose Nachahmer zu 
thun pflegen, vielmehr die Fehler dos iiUcilius als seine Vor- 
züge priesen, und aucli das lobten, w^as hfUlistens entschuldigt 
werden konnte. Sie berücksichtigten also in des Lucilius Metrik 
weit Aveniger das Streben nach Eleganz, das unläugbar bei 
ihm zu finden ist, als die Härten und Nachlässigkeiten, welche 
bei ihm, da er seine Xerse ra-ch hinzuschreiben pflegte, 
natürlich sind, und sich aucli bei einem Zeitgenossen der 
Kracchen weit leichter entschuldigen lassen, als ))ei einem 
Zeitgenossen des Augustus. Auch übrigens rügt Horaz stark 
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genug, dass die Bewunderer der altlateiniscluui Dichter, z. B. 
des Plautus, Eimius, l*acuvins, Accius, viehuehr ihre Fehler 
als ihre A'orzüge priesen, und für Mängel, die höchstens 
Entschuldigung beanspruchen kiuinten, sogar noch Lob Ver- 
lan "ien. 

Da Horaz zwei Grundsätze als unerlässlich für die Dichter 
seiner Zeit aufgestellt hatte, genaues Studium der ältesten und 
besten Dichtungen Griechenlands, allerdings vermittelt durch 
die Alexandriner, und sorgfältige Feile der Sprache und Metrik, 
so kann man es ihm nicht verdenken, dass er gelegentlich 
die gerhigere Sorgfalt der altrömischen Autoren mit zu schwar- 
zen Farben malt; wir haben aber durchaus keinen Grund 
über Lucilius cum ira et studio zu urth eilen. 

Lucilius theilt, wie nach dem Gesagten erhellt, durchaus 
das Streben nach gri»sserer Concinnität und Eleganz der 
Sprache uiul Metrik, das sich bei den rJuuischen Dichtern 
seit dem Jahre \ni) v. Clir. merklich machte und bis zur Zeit 
des Augustus fortwährend wuchs, auch im ersten Jahrhundert 
n. C'hr. fortlebt. 

Wenn es das Wesentliche eines grossen Dichters aus- 
macht, dass er in Fleisch und Blut seines Volkes über*»'eht, 
so war Lucilius sicherlich ein grosser Dichter. Nicht nur zu 
(Jicero^s und Varro's Zeit war er populär, sondern auch unter 
der Regierung des Augustus. Ja selbst noch am Ende des 
ersten Jahrhunderts nach Christus gab es, nach Quintilians . 
Zeugniss (X, 1, 93 j, Römer, die ihn nicht blos allen Satirikern, 
sondern sämmtlichen Dichtern vorzogen. Als dann seit den 
Zeiten des Hadrianus das Studium der republikanischen Autoren 
sich von Neuem belebte, wurde auch Lucilius allgemein stu- 
dirt. Des Gellius und Fronto Werke zeugen dafür. Schon 
früh hatte er Gommeutatoren gefunden; der Grammatiker 
Valerius Cato unternahm es sogar, um die Zeit des Horaz 
seine metrischen Mängel zu bessern. Was sich von Lucilius 
bei Nonius und andern Grammatikern der letzten Jahrhunderte 
des römischen Reiches erhalten hat, stammt ohne Zweifel 
aus den Werken der Gelehrten der Zeit des Cäsar und 
Augustus, dann des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr., 
welche theils gelegentlich, theils in besonderen Werken die 
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sacliliclien und spraelilirliOM Splnviori<xk<Mföii di'> Salirikers zu 
beseiti<!;r'ii sucliteii. Er ' it dem driitm Jidirliiiudrrto iiadi 
('hri>ij'i^, als liberliaiii.t die gelelirtr J^ildiniLr ViTÜ*-! , -vri.-tli 
auch Lueilliis (wie Kiinins > in V.'ro;.-ss(^iilieit. Es selieint sieb 
iiiir eiiH> Aiitli(d(.o-ir MUS srmt'ii Wrrlv.'U, iiliidicli dw aus d<'ii 
Mimen di^^ Puldiiis Syrn^. . rlmltvri zu luilx'ii, dio sogar in 
den Sehidrn gelesen \viirde (vgl. 8. IG nnd IT <ler quaest. 

Lucilian.). 

Alle uns erlialfrnen Satiriker i]v> rinnisclien Alterthums: 
Iforaz, Per<ius, .Invenalis liaben in TSaditblgf^ d«'> laicilius 
den Hexameter als Mrtrnm drr Satire erwiililt: all.- bc/.Migen 
aueli, das. >ir Lueilius als Vorbild verebrten; Horaz an (len 
vorbin eitirten Stell.'n, Persius und Juviialis im Anfang ibrer 
Satiren. Sebr b'bendig srbildert das .'rstr < b'diebt (b'> Juvt^nalis 
die Aufgabe der Satire, wie sie von den Nacbalnnern drs laici- 
lius airfg«'fasst wurde. 

Allerdings bat Horaz den Begriff d('r Satirr uoeb weit 
strenger gefasst als Lueilius, der. wio wir olx'u gesellen 
bal>en, luiuiig an die Satire des Ennius crninfrt. Drr Zwrcb 
durcli S}M.tt und Tadel zu bessern, tritt leudi \veit sebärter 
l>ei liuraz bervur, i*ben>o die Sul)jectivität des Diebters. 
Freilieli war es mit jener Ixedfireibeit, die Eueilius «'inst 
<^roTM Höbe wie gegen Nied»'re angi^wciulet batte, vorlnM. 
Die persiUilieben Inveetiven l)ei Horaz, Per>ms und .luvenalis 
sind äusserst zabm im A'ergb'irli mit Lueilius. Di.' nann^nt- 
lieli o-,'tadelten oder verspotteten Pcrslniliebkriteii sind ent- 
weder dem niedrrn Y<dk angrlilu-ig oder Verst(U-]»rru', am 
bllutigsieii Typen ganzer Stünde (.«L-r bestimmter (liarakterr, 
des Crizigen, Selilemmers u. s. w. Die Satir«' der K.u.erzeit 
erinnert in ibren persr.idieben Anspielungen und Beziebungen 
eben so sebr an die neuere Koml'.die der Attiker als die des 
Lueilius an die alte. Aueli baben des Huraz und Persius 
Satiren eine s}ieiitiseb pliilos(»idii>ebe Färlnnig, von der Ijei 
Lueilius, ol)Wobl er mit der l^bilosopbie bekannt war und 
sieb gelegentlieb über die miilosopben lustig umebte, wenig 
zu siiiiren ist. Allein gerade das, wodnreb die Satire erst ein 
selbständiges Bestehen gefiuiden liat, daidvt sie unwider- 
spreeblieirilem Lueilius, und mit K'eebt l)ezeiebnet ibn dem- 
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nacli Horaz als iliren Erfinder, im Gegensatz zu Ennius, der 
allerdings zuerst die altriunisebe, regellose „satura" in die 
Litteratur eingefübrt batte (vgl. S. 295 des Comnientars zu 
Lueilius). 

Horaz alimt aucb dem Lueilius sebr bäufig nacb. Die 
Seboliasten, l)esonders Porpbyrio, weisen darauf öfters bin; 
andere Nacbabmungen sind von mir nacbgewiesen. 

leb sagte zu Anfang dieses Aufsatzes, dass wir vielleicbt 
kein A\ erk des riuin'scben Altertbums so scbmerzlicli entbebreu 
als die Satiren des Lueilius. Sowobl was das religiöse und 
j)olitisebe, als w^as das gesellige und litterariscbe Leben des 
römiseben Volkes wäbrend des Freistaates betrifft, würden 
sie uns eine Menge ungeabnter Aufscblüsse geben. Aber 
nicbt blos das saeblicbe Interesse, sondern aucb der ästbe- 
tisebe Genuss wüi'<le dabei seine ßeebnung linden. Mag aucb 
Lueilius, wie wir gesellen baben, viele Mängel baben, die 
freilieb zum grossen Theile mebr seinem Zeitalter, als ilim 
zur Last fallen, an Originalität, Freimütbigkeit, Energie 
übertrifft er alle seine Naclif olger. Wir würden es, w-enn 
wir Lueilius besässen, verschmerzen, dass die römische Bübne 
keinen Aristophanes hervorgebracht hat. Dazu käme noch 
die Vermehrung unseri/r Kenntniss auf dem so schwierigen 
(iebiete der altlateinischen Sprache und Metrik, ^velclie 
Disciplinen schon aus den vorhandenen Fragmenten grossen 
Nutzen zu ziehen im Stande sind. Zum Beweise der Keich- 
baltigkeit des Inhaltes sei es mir verstattet am Schluss eine 
Anzahl Scenen, die sich aus geeigneter Zusammenstellung der 
erhaltenen Bruchstücke darbieten, dem Leser vorzuführen, — 
Vorher bemerk" ich nur, dass über die Reihenfolge der ein- 
zelnen Satiren, abgesehen von ganz vereinzelten Xotizen, nichts 
feststeht. 

Zu Anfang des ersten Buches (welches jetzt das 26ste ist) 
legte Lueilius einem Freunde ausführlich die Gründe dar, 
weshalb er zurückgezogen von der politischen Thätigkeit 
sich ganz der Poesie gewidmet habe. Er sagt dort imter 
Anderem: 

mihi quidem non persiuidetur, })ubli(*is mutem ut meosj 
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,.pul>licis*^ lirdtMiirt hier soviel ui»' (his LiTiccliisclic rtkorvti'ax 

Luciliiis sMii'i, «T wolle nicht, mu TiH iiln- von Slii;ilszi>ll('u zu 
wenh'ii, die Sfiiitvii v«'r]ii>>t'ü. l ud ji;h'ie]i (liinuil" heisst «'s: 

pul)lieaiur vtTO iit A>i;ie luiiii scriijtiinirius 

pro laicilio, iil ro'o iioh), et iiuo lioe iioii miifo oiiuiiii. 

S( 'in Freund möi»"e sitli um Ehren und liriclithünn'r IxMniiheii 
un«l nur üini gestutten iiiuh'reji ( irundsüt/cn zu folgen: 

quod tibi luagiio ojtere rordi »^st, mihi venieiitei* dis]dieet. 
Zum Schhisse lieisst es: 
qiiaitropter dt uro et enjdde oftieium fnngo rudcrum. 

liier ist „delirare'' doppelsinnig: es kann entweder bedeuten: 
„ausserhalb i\v> W rgrs liegen" wie die rudmi, oder auch 
„waliMsinnig sein'*, nämlicdi nach tler Meinung drr grossen 
Meni^e. 

Sein Freund entgegnet, er billige es, dass er sieli aus den 
wilden Stürmen des Lebens in die lUdie tlüchte (^l'ragm. 20). 

Unter Andtrm hatte Lueilius auch seinen kränklichen 
Zustand als Grund seines Entschlusses angegeben (vgl. Frag- 
ment 21 — 25). lieber die Lestrr, die er sich wünscht, sagte 
er sehr bezeichnend, er sclireibe nicht für lu»c]i gebildete 
Männer wie C. FersiuS; aber eljeiiso wenig für ganz unge- 
bildete: 

nee doctissimis. nam (Jaium 

Fersium haece legere nolo, lunium Congum nolo. 

(vgl. auch XX\'I, 2\ XXIX, 77). 

In deniselben Buche wurden ausführlich besprochen und 
verspottet die gleichzeitigen Tragiker wegen ihres Schwulstes, 
ihres L^ebertlusses an Worten, ihrer Vorliel)e für verkünstelte 
Ausdrücke, ohne Zweifel stellte Lueilius zugleich jener hoch- 
trabenden Poesie seine eigene bescheidenere, aber dafür 
auch mehr geniessbare entgegen. „Icli habe mir verzei( hnei ', 
sagt er: 

si quod verbum inusitatum aut zeteiuatium otienderam; 

nämlicli h(A den rrunisclien Tragikern. Und zu diesen ge- 
wendet: „sju-echt wie Men>(heu pllegen, wenn ihr wirklich 
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Menschen, nicht portenta anguistpie volucris ac pinnatos schil- 
dert." F]s folgen nun eine Menge Beisiuele poetischer Ge- 
schmacklosigkeit. So wird aus des Facuvius „Cln^ses" notirt 
das folgende: 

di monerint meliora, amentiam averruiicassint iuam! 

Lueilius meint für das veraltete „averruiu'are'^ wäre ebenso 
gut gewesen „avertere". in einer andertMi TragJ^lie hiess es 
von einem Unglücklichen, vielleicht \o\i Ajax, er schwanke, 

sus]»endaine sese an gladium incumbat, ne caelum bibat. 

Mit Keclit missfällt ijucilius der Ausdruck „caelum bibere" 
für „bibere'^ oder noch besser „haurire auras caelestes^^ (vo'l. 
meimui Gommentar zu Fragm. 37). 

Von <'inem anderen Unglücklichen heisst es: 

hie cruciatur fame, 
li-igore, inluvie, inperfundie, inbalnitie, incuria. 

Dem Agamemnon wurde gewünscht, vermuthlich in der „llecuba'^ 
des Accius, er möge ausser anderem Ungemach linden „con- 
jiigem infidam, Hacitam familiam, impuram domum". 

Man sieht leicht, dass der „tragicus tumor'"' an beiden 
Stellen dem Lueilius missfallen hat; ferner an der ersten das 
seltsauK? ^Vort „inperfundie,'' an der zweiten „Üacitam" (für 
„flaccitam" ), wie sich oft im vorklassischen und nacliklassischen 
Latein „occasus'^ und „obitus" für „mortuus" finden, ausser- 
dem vielleicht „inpuram". In diesem F'all wäre freilich selbst 
Froperz zu tadeln, der einmal sagt, es freue ihn, „auribus puris 
scripta probasse sua". Nicht minder lieclit hat er, wemi ihm 
die folgenden Verse nicht behagen (frgm. 4o; 44): 

haec tu si voles per auris pectus iurigarier. 

quaenam vox ex tete resonans meo gradu remoram facit? 

Besonders missfielen dem Lueilius die ,,verba sesquipedalia" 
der Tragiker, wie Horaz sie nennt, zumal da sie meist mit 
geringer Anmuth aus nominibus substantivis oder adjectivis 
und verbis zusammengesetzt waren. Danach wird man leicht 
begreifen, warum er die folgenden Verse tadelt (frgm. 34; 
35; 42): 

L. .\l Üllor. r. Lueilius. ^ 
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(loniitioiiis cuiiidi imporiinii roo-is ]):i('1H' iiiininiihniis. 
ro-o e]iiiti roiiteiHiiiJieus lieri vi fastidirc A^'aiuemiioiiis. 
nunc ioiiol)ilitas liis mirum, taotruni ac moiistrificabile. 

„Domiti«»"' ist gleich „doiuum itio" (reditiisi. 

So ver»>pottet dersollie im fünften Buelie den Vers des 
Facuvins: 

Nerei repandirostrum. incnrvieervienni pecus 

folgend erniassen: 

lascivire gcnus uasi rostrique repandinn. 

Zuweilen ist th's Lueilius Tadel kleiidieh, wie weiui w den 

Gebraucli von ,,de'^ für ,,a" tadelt in dem \'erse: 

solus idem vim de elasse i>roliibuit vidtaniam. 

„Tdem" geht auf den älteren Ajax. 

In demselljen Buclie er\s'ähnte er die l)ekannte Thatsaehe, 
dass die alten Römer oft in i^<hlachten. aber nie im Kriege 
besiegt seien. Ihnen stellt er gegmüber die Zeitgenossen, 
die von dem Barbaren Yiriathiis Ijesiegt seien, während ilire 
\\)rfalirt'n selVtst einen Hannibal überwunden hätten. An 
dieser Stelle isi i-m sehr läelu'rlii-lier Irrthum des Nonius zu 
bemerken, der Yiriatlius, wt-il dieses \\'(U't. wie zu des Liu'ilius 
Zeit ül)lieh, ohne ,.li" gesehri. ben war, für ein Adjeetivuni in 
der Bedeutuno- „uuignarum virium" fasste. Ebendas.dbst war 
erwähnt des Man-us Pojtillius Lämis -i liinqdlieher Krieg iJ^e^t^n 
Xumantia und zugleicli der Sieg des l'ublius Scipio: 

penrepa pngnam Popilli, faeta C\trneli eane. 

„rerirepa'- geht auf die Mu>e. 

Sehr schön ist der Antang des 27. Buches, wo Lueilius 
sagt, er könne dem rrmiischen Volk nur Xvv-i' spenden, das 
Heil komme vom Juppiter Optimus Maximus (frgin. 1; 2): 

re popidi salutem tictis vi^rsibus Lueilius, 

quibu' potest. ini>ertit totumque hoc studiose vi sedulo. 

sospita, inperti salute et plurinui vi plenissima. 

In demselben Buch Ijesehrieb er seinen (Jlmrakter, der 
von den Leidenschafton der Mmgr Jiicht l)erührt v.erde: 
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nulli me invidere, non stral)onem lieri saepius 
deliciis me istorum. 

eeterum quid sit, quid non sit, ferre aecjuo animo ac fortiter. 
Strabonem tieri'^ bedeutet: neidische Blicke werfen. 

Der Pöbel ptiege im (iegentheil: 

re in secunda tollere animos, in nuda demittere. 

A^ortrettlich w^erden in denisell>en Buche die wahren 
Freunde von den falschen unterschieden. Ich führe der Kürze 
wegen nur die folgenden \'erse an: 

cocu' non curat caudam insignem esse liillai, dum pinguis siet. 

sie animuui quaerunt aniici, rem parasiti ac ditias. 
Der Sinn ist: wie der Korh Ijei einer Wurst nicht aul' die 
aussen^ Sehiudieit, sondern auf den inneren ( ödmlt siehi , so 
lieben die anfrichtigen Frennde unsern Charakter, die er- 
heuchelten unser Vermögen. ,,Hillai'^ ist Genitiv für „liillae'^: 
„ditias'^ steht für „divitias". Die ganze Stelle (frgm. 10—14), 
die Horaz mehrfach nachgeahmt hat^ verdient nachgelesen zu 
werden. 

In dem 2S. ]>ucb(* war nndirfacli di.' Red«' von den 
griechischen i^hilosoidicn; unier anderem berührt Luc. die Be- 
hauptung des Eml^edo«•1<^^, dif Natur bestände aus vier Ele- 
menten: ErdC; Wasser, Luft und Aether (vgl. Lucret. J, 714 
fgdd.). Es äussert Jemand (frgm. 1 ) zu Lueilius die Absicht 
einen Andern anzuklagen. Lueilius entgegnet, dami würde 
dieser vor dv^ Lujms Triluimil kommen. Jener meint, er 
würde sich nicht stellen. Dann Averde ihn Lu})us in die Ver- 
bannung schicken, zweier Elemente berauben, nämlich des 
Wassers und Feuers (bekanntlich wurde oft xAether und Feuer 
identificirt). Lueilius spielt hier witzig an auf die bekannte 
Formel ,,aqua et igni interdicere alicni". Sollte dies aber dem 
Lupus noch nicht genügen, so werde er ihn gar des Lebejis 
berauben, ihm die beiden übrigen Elemente, Erde und Luft, 
d. h. Leib und Odem rauben. — In demselben Buche war die 
Rede von dem Polemon, der bekanntlich aus einem leicht- 
fertigen Verspotter des Philosophen Xenocrates sein eifrigster 
Schüler wurde. Auch Epicurs Lehre von den Atomen wurde 

erw^ähnt. 

3* 
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In tlictscm l»ii(lit\ wie iiiirli /.all 1 reich iiii(l(M-\v('ii; j^'tMlucliit» 
Liicilius seiner Jiiebsiliaften. Wir kninen zwei seiner (U- 
liebten mit Namen, die Ilvmnis und die Collvra, /ii deren 
Ehren das 1(>. Buch „Collvra" betitelt war. Ini :I\K Huche uc- 
dachte Lucilius wieder der i^-leiclizeititi'eu unu^liickliclieii Krici;«' 
|{oms, vermuthlicli in ^^panien, luid fährte wieder /um ]»c- 
schämenden Yer<i,leiclie <li< ljesie">:mm" Hannibals. «Ics .,v('t('- 
ratur" und „vetulus lupus" an. Elx'uda selbst ili'gm. ^)^Si 
kam er wieder auf die griechischen rhiloso}dn'n zu spreclien. 
An einer andern Stelle il', !<»! verspottet er den Tra;i:ik<'r 
Enripides wegen einer angeblich wejn^i; logisclien Heweis- 
fülirung in der Tragödie .,Crespliontes*'. liJesonders bemerkens- 
wert]! ist die äusserst lebendige Schilderung eines (Jastmahls, 
dem sich eine nächtliche Wanderung durdi die >>ii\(]i lunu 
anschloss, bei welcher viel Unfug seitens der Zecher, viel 
Scandal und verschiedene Prügeleien vorfielen. Bekanntlich 
werden oft von den alten Dichtern ähiüiche Sceueii leicht- 
fertiger Jünglinge besehrieben. Ausführliclier war ^t daclit der 
Abenteuer, die Lucilius, oder ein anderer derOiiste. mit seinem 
Sclaven Gnatho erlebte. Nach verschiedenen ZufälhMi retteten 
sich beide endlich in ein Haus, dessen Besitzer alier dafür 
eine Belohnung beansjtruchte. 

In dem 30. Buch gedenkt Lucilius zuerst i trgm. 1 -4) des 
Ruhmes, den er durch seine Satiren erworben habe, und durch 
den namentlicli Accius ganz in den Hintergrund gedrängt sei. 
Dann kommt eine ausführliche Verherrlichung der Kriegs- 
thaten eines Freundes (vermuthlicli des jüngeren Scipio), der 
ihm brieflich seine schon durch das '^trCuht bekannt gewor- 
denen Siege vermeldet luitte. Es bdgt (Irgni. 20 — t\o) ein höchst 
lebendiges (Jes[iräch z\\i>e]ifn zwei Kerlen, die sich gegenseitig 
ihre Üebelthaten vorwerfen. Die Fraginm. 45—47 schildern 
wieder ein Zechgelage, wo einer der Theilnelimer zu viel 
getrunken und die daraus resultirenden Uebel erlitten hatte. 
In Fragment 48 — 53 wird ein Mädchen beschi-ieben, das aus- 
gezeichnet durch SchJVnheit mit tugendliafteni Sinne alle \ rr- 
loekungcm und Droliungen zuriick weist. Sie sagt ,.juratani sc 
unij cui sit data decpie diiata" (d. h. „dedicatacpie"). \)ov 
Verführer sucht sie zu schrecken; 
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an eipiam te aerem atque animosam 
Thessalam et indomitam frenis subigamque domemc|ueV 

[>araur entgegnet sie mit Verachtung: 

tune jugo jungas nK; apte et succedere aratro 
invitam et glelnis subigas proscinderc ferro? 

Bekanntlicli werden oft von den alten Dichtern widerspänstige 
Mädchen mit Füllen verglichen; so in einem schönen Fragment 
des Anacreon (75 in Bergk's „poetae lyrici graeci", dritte 
Ausg.); wie auch Horaz von der Lyde sagt (Od. Ill^ 11, 1); 10): 

quae velut latis equa trima campis 
ludit exsultim metuitque tangi. 

In einer anderen Gruj)pe von Fragmenten (54 — 59) wird 
<las Treil)en einer Buhlerin geschildert, die ihren ganzen Haus- 
halt im Stich lässt, ihrer vmerlaubten Liebe zu fröhnen. Ganz 
verschieden von ihr ist frgm. ()<>, (U die treue Gattin, die 
wiegen des auf dem Meere befindlichen Mannes in Sorge vergeht 

Ueberhaupt bedarf es kaum der Erwähnung, dass von 
erotischen und sympotischen Scenen der verschiedensten Art 
die Satiren des Lucilius wimmelten. 

Wie Ennius, hatte auch Lucilius seinen Satiren öfters 
äsopische Fabeln eingereiht, nur dass er sie nicht zum alleinigen 
Gegenstand eines Gedichtes machte. Des Lucilius Beispiel 
ist gefolgt Horaz; auch sieht man leicht, wie geeignet die 
äsopische Fabel mit ihrer praktischen Lebensklugheit für die 
r(')mische Satire war. Im 30. Buche des Lucilius ward erzählt 
die ])ekannte Fabel vom Fuchs, der den kranken Löwen be- 
sucht, sich aber weigert ihm zu nahe zu kommen aus folgen- 
dem Grunde: 

quid sil)i volt, quare lit, ut introvorsus et ad te 
spectent at(]ue ferant vestigia sc omnia prosus? 

\'gl. frgm. (j5— 1>9 und Hör. Ep. I, 1, 73—75. — „Prosus^' 
steht für „prorsus'^. 

Aus i]en einzelnen Büchern von 1 — 25 sind nicht so viel 
Fragmente erhalten als aus den letzten fünf. Ich will mich 
deshalb begnügen, aus Buch 1, 3 und D einige Gruppen von 
Fragmenten ausführlicher zu besprechen. 






In der A'orrede ziiiii ersten Buelie hatte Liieilius ^^esagt, 
dass er iiielit so wichtige Themen behandle^ wie Ennius, der 
in seinem Epieliarmiis und Enhemerus die schwierigsten 
Fragen der Natur der Dinge besproclien hatte: er könne des- 
halb nur wenige Leser beans]>rnchen, soh-hc. die ilire Zeit 
verderben Avollteii (übrigens leidet .'s keinen Zweifel, dass di<' 
Satiren des Liicilius nnendlicli viel mehr gelesen wurden von 
den l\ömern, als jene fast nie erwäludful )iehtung»Mi desEnniusL 

Das erste Jiuch begann in kumisolicr < Grandezza mit einer 
Versammlung der 0(')tter, die den sclnui erwähnten liupus 
weu'en seiner staatsfeindlichen (Jesinriung zu verder1>en l»e- 
schlussen luitten. Jupidter oder :\lars fragte, wie e> mJ'.glich 
sei, noch läntrer das röuiisclK' lieich /u scliützen vor einem 
so ehrgeizigen und mächtigen Manne, wie Dujius. Dabei 
wurde der Entartung der danmligen lonuer gedacht, vmd ge- 
sagt, man mfisse scharfe Mittel anwenden ^ damit nicht die 
Uebel, die an lioms Bestehen nagti'u. krebsartig um sieh 
früssen ( lrt*:m. 14 . (iaiiz ähnlich lautet eiiu' Stelle bei dem 
Lueilius o-eistosverwaiulteii N'airc <ler im drittoii Buche do 
vita poii. liniM. saute: ..qiin l'acilins auiinailveitatiir ]icr niiiiics 
articiilos populi liaiic mali uai'!^!'''"'"" saii.uuiiiuli'iitani piT- 
meassp." Vgl. auch Ov. Metauiuri'li. I,, H'»', l'.il. Daiaul ward 
die Hoftnuiig ausgesproclien. dass die sclileihteii liürgi-r Roms 
iiiclit iimuer sich der Naclisiclit der Zcifgeiins-.,>n zu erfreuen 

haben würden. 

In dem :'.. Buche behandelt c l.iicihus die lvei<e. die er 
mit einem Freunde /um Vergnügen nach l'nteritalien, .Sicilien 
und den benachbarten kleinen Inseln giinacht hatte. Dies ist 
das iilteste Beispiel einer launigen lieisebeschreibung, wie 
solche vüii den späteren Dichtern >■> ctl gegelien sind. Be- 
sonders berühmt ist des Huraz ,,iter Brnndisimun"', das, wie 
schon die Alten bemerkten, dem ilritten Buch des Lueilius 
uacligeahmt ist. Nachdem sie auf einer Karte sorgtliltig die 
Länge des Weges ermessen hatten, maditen sie sich auf den 
■Weg. zunächst nach Capua, dann, meist zu Schitie, an der 
Westküste Italiens nach Bruttitim, von wo sie si)iiter nach 
Sicilien gingoji. Auf dieser Keise hatten sie verschiedene 
Abenteuer. Sie wurden von stürmen zu Lande und zu Wasser 
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verfol-t. Bald taugte das l'fer.l nicht, bald die Sänfte. Einmal 
kauRMi sie, vermuthlich in Bruttium, in eine ganz verlassene 
Gegend, wo sie nur eine syrische tiastwirthin fandeu. Lucilms, 
dei" sehr oern gut ass (in seinen Fragmeuten wird oft Gastro- 
nomisches%rwähnf), beklagt sich, dass es dort keine Lecker- 
bissen o-ab, weder Austern, noch Spargeln, noch Aehnliches: 
denn es" gälten an jenem Orte schon ein Becher mit elendem 
Krätzer und liautenkraut für Delikatessen: 

ostrea luilla fuit, non purpura, nulla peloris, 
asparagi nuUi; nam mel regionibus illis 
iucrustatu calix, rutai caulis habetur. 
Im 3. Buch, wie im 0. und 10., verspottete Lueilius auch 
emsig die rinuischen Dichter. _ _^ 

Sehr witzig und anmuthig ist im T). Buch (frgm. . --4) 
die Beschreibung einer cena rustica. _ 

Hik-hst interessant, wenigstens für Philologen, ist das 
9 Buch, worhi er Fragen der Grammatik, vermuthlich auch 
der Metrik und ühetorik besprach. Ausser der Orthographie 
behandelte er, wie es scheint, der Reihe nach die verschie- 
.lenen Kedetheile, indem er besonders eifrig die Barbarismen 
„nd Solöc.smen, wie sie damals selbst bei Gebildeten häufig 
waren, berichtigte. ^Vas seine orthographischen Untersuchungen 
anlan-t, so bekämpfte er hauptsächlich die Ansichten des 
Accins, der unter anderm die Theorie aufgestellt hatte, man 
solle nach dem Beispiel der Osker das lauge „a , „e , „u 
durch Verdoppelung des Vocals ausdrücken, das lange „i nach 
dem Beispiel der Griechen durch „ei". Lncilius hielt dies für 
überflüssig, billigte aber doch auch seinerseits einige ziemlich 
unnütze m-thographische Distinctionen, um \ erwechselungen 
vorzubeugen. So rieth er, man solle die Endung des Gemtivs 
und Dativs im Singular der ersten Declination, um sie von 
dem Nominativ PU.ralis zu scheiden, „ai" schreiben, mid uin- 
..ekehrt den Nominativ Pluralis der zweiten Declination zur 
Unterscheidung vom Genitiv Singularis „ei". Ferner sollte im 
Nominativ Pluralis „iUei", im Dativ „illi" geschrieben werde., 
endlich, bei den Eigennamen auf „ins", im \ ocativ „K urei , 
Cornelei", im flenitiv „Furi", „Corneli". Auch bezeichnete er 
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eine Aiizalil Worte, «lic luaii ilirlls um Iliivn Ursprung anzu- 
deuten, tlieils um sie von gleiclilaut enden zu imterselieiden, 
mit „ei" und ,,ai'^' silireiben sollte ivgL IX, 14 und meine 
Anmerk. zu IX, (iL Auch liegen die scliou damals niclit un- 
.'rhorte Yerwecliseluug von ,,e^' und „ae" eifert rr. Dem 
('. Caeeilius Mrt.'llus Caprarius, einem iclien und beschränkten 
Mensclien, der i)raetor urljanus geworden Avar, sieli aber 
,,pretor" nnnnte, sagte er mit beissendem \\ ortspiel, es sei 
zu fürchten, dass aus dem .,in'aetor urbaiuis" ein „pretor 
rustieus" werde. — Noch anderw.'itig war Lucilius licniiUit, 
gleich oder ähnlichklingeudc W nrtr durch dif Orthographie 
zu unterscheiden. Ferner beschäftigte w sich selir eifrig mit 
der Assimilation der Präpositionen. Auch hier strebte w vor 
Allem nach Deutlichkeit. Er li.'s> deshall) den Kömern die 
Wahl, ob sie ..aceurrere" oder „adeurrere" schreiben wollten; 
dagegen dürfe man für „adbiti 'ro" iilo ..nbbit.T.'^- schreiben, 
weil sonst leicht ,.adin-'' mit ..:il)irc- scrwecliselt w.-rdeu kljnute. 
Abgesehen von den Fällen, \v(» Zweideutigkeit entsteinen konnte, 
zumal auch bei compositis. scheint Lucilius üluigens selbst 
niclit immer die Gemination von (Jonsonanten angewendet zu 
haben. Es steht fest, dass die Rinner Ins auf Ennius über- 
haupt die Consonanten nicht verdo}ipelt haben, also z. B. 
stets ,.tger^^ für „agger", ,,vita" liir „vitta", „palor^' für 
„pallor" schrieben. Aber auch nach Ennius, bis zum Jahre (UO 
der Stadt, findet sich in den Inschriften keineswegs immer 
die Verdoppelung der Consonanten. So scheint auch Lucilius 
„meile^^ für ,,mille'^, „ager" für „agger" und ähnliches ge- 
schrieben zu haben. Denn selbst in den späten Kaiserzeiteu 
hat man nicht immer die Consonanten verdoj^pelt. Vgl. meine 

Note zu XXVI, 65. 

Bei seinen orthographischen Disputationen scheint Luci- 
lius sämmtliche Buchstaben des rlunischen Alphabets berück- 
sichtigt zu hallen. 

Sehr eifrig ist er ferner bemüht ähnliche Worte lexicalisch 
oder grammatisch zu unterscheiden. Er warnt vor der Ver- 
wechselung von „poesis" und „poema", von „ latus '^ und 
„later"; dagegen missbilligt er die abgeschmackten Unter- 
scheidungen der «Grammatiker zwisclnui ,,forfex", „forpex" und 
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„forceps". — Körper, die schon länger todt sind, schlägt er 
vor, nicht „mortua", sondern „emortua" zu nennen. — Er 
unterscheidet richtig „ad" und „apud" so, dass jenes die Be- 
wegung, dieses die Ruhe ausdrückt. Im vulgären Gebrauch 
wurde „apud" häufig für „ad" gesetzt, wie im Deutschen „bei" 
für „zu", und so selbst bei Lucilius XXX, 54 in der Rede 
einer Frau. 

In demselben Buch kam Lucilius, wie es scheint, auch 
ausführlich auf die grossen Dichter der Griechen zu sprechen, 
deren Nachfolge er eifrig empfahl. 

Im Anfang des 10. Buches gab Lucilius wieder eine 
Kritik der gleichzeitigen Dichter, wobei er sich aber auch 
selbst nicht schonte. 

Im 11. Buche war von kriegerischen Ereignissen in 
Gallien und Spanien die Rede; zugleich wird gelegentlich des 
Lucius Opimius gedacht, der sich bei der Theilung Numidiens 
von Jugurtha bestechen Hess. 

Eine Menge Fragmente des Lucilius werden ohne Er- 
wähnung der Buchzahl citirt; obwohl ich viele derselben be- 
stimmten Büchern zugewiesen habe, stehen doch noch gegen 
150 .unter dem Titel: „ex libris incertis". Auch hier lassen 
sich einige Gruppen ausscheiden. — Vielbewundert ist mit 
Recht die Darstellung, die Lucilius von der altrömischen 
virtus giebt: 

virtus. Albine, est pretium persolvere verum 

quis in versamur, quis vivimu' rebu' potesse: 

virtus est, homini sciri quo quaeque abeat res: 

virtus, sciri homini rectum, utile, quid sit honestum; 

quae bona, quae mala item, quid inutile, turpe, inhonestum: 

virtus, quaerendae finem re scire modumque: 

virtus, divitiis pretium persolvere posse: 

virtus, id dare, quod re ipsa debetur, honori; 

hostem esse atque inimicum hominum morumque malorum, 

contra defensorem hominum morumque bonorum, 

hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum: 

commoda praeterea patriai prima putare, 

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra. 

L. Müller, C. Lucilius. ^ 
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Dass das Leben ein Kampf um das Dasein ist, haben 
schon die Alten erkannt. Gleich nach der eben citirten Stelle 
hiess es bei Lucilius: 

vis est vita, vides; vis nos facere omnia cogit. 

Auch die Griechen brachten „ßiog" mit j.ßia'' in Ver- 
bindung. 

Jener virtus, die Rom gross gemacht hatte, stellt der 
Satiriker gegenüber der Zeitgenossen massloses Streben nach 
Reichthum und Genuss (frgm. 4; 5): 

nunc vero a mane ad noctem, festo atque profesto, 
toto itidem pariterque die populusque patresque 
iactare indu foro se omnes, decedere nusquam, 
uni se atque eidem studio omnes dedere et arti: 
verba dare ut caute possint, pugnare dolose; 
blanditia certare, bonum simulare virum se; 
insidias facere, ut si hostes sint omnibus omnes. 
aurum atque ambitio specimen virtuti' viriquest. 
quantum habeas, tantum ipse sies tantique habearis. 

Höchst anmuthig ist die Verspottung des T. Albucius, 
der so sehr sich mit der griechischen Cultur befreundet hatte, 
dass er sich beinahe schämte Römer zu sein. Als er in 
Athen verweilte, traf ihn im Jahre 632 der Prätor Q. Mucius 
Scävola, der sein unrömisches Wesen, seine gekünstelte Rede- 
weise arg verspottete. Es heisst dort (frgm. 9): 

Graecum te, Albuci, quam Romanum atque Sabinum, 
Municipem Ponti, Tritani, centurionum, 
praeclarorum hominum ac primorum signiferumque 
maluisti dici. Graece ergo praetor Athenis, 
id quod maluisti, te, cum ad me accedi", saluto: 
XatQS, inquam, Tite! lictores, turma omni' cohorsque; 
XatQEj Tite, liinc hostis mi Albucius, hinc inimicus! 

Und gleich darauf: 

quam lepide l£%€ig conpostae, ut tesserulae, omnes 
arte pavimenti atque emblemati' vermiculati! 
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Merkwürdig ist ein Fragment des Lucilius, worin er die 
Trugschlüsse der Sophisten verspottet: 

quis hunc currere equum nos atque equitare videmus, 
his equitat .purritque. oculis equitare videmus; 
ergo oculis equitat. 

Ich habe nur einen ganz geringen Theil der Fragmente 
des Lucilius besprochen. Man wird leicht ermessen, welchen 
reichen Gehalt die übrigen haben, und von dem Erhaltenen 
auf das Verlorene schliessen. 

Die heiteren Schilderungen des römischen Lebens bei 
Lucilius rufen uns oft die anmuthigsten Stellen aus des Horaz 
Satiren ins Gedächtniss; wo er mit ernsten Worten die Laster 
der Zeitgenossen straft, gemahnt uns seine Rede an den 
fernen Donner, der das nahende Gewitter ankündigt. Nur 
wenige Jahre nach des Lucilius Tode begannen die Bürger- 
kriege, die nach einem halben Jahrhundert der römischen 
Freiheit ein Ende machten. 
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